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Parte Seconda

La ricerca
di un nuovo approccio




Capitolo Primo

Il problema
della Bibbia cristiana

La teologia biblica &, per definizione, riflessione teologica sia sull’Antico
che sul Nuovo Testamento. Essa parte dal presupposto-che la Bibbia cristia-
na consti di una unita teologica formata dall'unione canonica dei due Testa-
menti. Ma che cosa s'intende esattamente per «Bibbia cristiama»™ Qual & il
rapporto del tutto con le sue parti? Viene chiamata in-causaqui, anche solo
per definire I'argomento, una serie molto complessa di problematiche stori-
che e teologiche.

Al cuore del problema ci sono determinate rivendicazioni teologiche della
chiesa sulle Scritture ebraiche. Parlando di scritti sacri (he graphe) il Nuovo
Testamento si riferisce alle Scritture ebraiche che considera istintivamente
autoritative per i cristiani. In diversi modi gli scrittori neotestamentari cer-
cano di chiarire il rapporto preciso tra questi Seritti sacri e la loro testimo-
nianza su Gest Cristo. Luca parla del come lo stesso Gesu interpreti nella
Scrittura «le cose chele-riguardano» (Lc 24, 27). Paelo-esserva-chela-Serit-
tura «& stata stesa per iscritto per la nostra istruzione» (1 Cor 9, 10; 10, 11)
e l'autore delle Pastorali assicura i suoi lettori cristiani che «tutta la Serit-
tura & ispirata da Dio ed & utile per insegnare, convincere, correggere e for-
mare alla giustizia» (2 Tm 3, 16). D’altro canto, se ci si chiede quale sia
lestensione e la forma precisa della Scrittura adottata, e come sia avvenuta
tale adozione, sorgono numerose questioni storiche di grande complessita.

T T

1. LA FORMA DELLE SCRITTURE EBRAICHE
T AL-SORGERE DEL CRISTIANESIMO/)

Lo studio di questo problema storico ha attraversato alcune fasi chiara-
mente individuabili. I padri della chiesa accolgono acriticamente la leggenda
giudaica secondo cui, quando le Scritture furono bruciate in seguito alla ca-
duta di Gerusalemme, Dio dettd tutto il canone giudaico a Esdra (4 Esd 14,
37 ss.; cfr. H.E. Ryle, Canon, 242 ss.). Piu1 tardi, nel sec. xv1, il ruolo di Esdra
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come responsabile della chiusura del canone fu modificato da Elias Levita,
per includere il lavoro degli uomini della Grande Sinagoga, i quali dopo aver
fissato Pestensione della Bibbia ebraica Pavrebbero suddivisa in tre parti. Ma
con la nascita della critica storica, specialmente durante il sec. x1x, & stato
fatto il tentativo di analizzare crificamente il processo storico concreto in

"base al quale il canone ebraico ha preso forma.

Verso la fine del secolo si nota un consenso ampio — che trova espressione
nei manuali di Wildeboer, Buhl e Ryle — su tre fasi storiche di tale processo.
Per quanto concerne il Pentateuco o }af'Tor hyTa sua dignita canonica e la
sua estensione esatta risultano precisate nella seconda meta inoltrata del
Y é@)‘_ una data questa che & confermata dallo scisma samaritano. La
canonizzazione del corpo profetico venne datata inizialmente a prima della
fine del seci 1 a.C,) una tesi che trova conferma nellesclusione del libro di
Daniele, risalents al 165 circa. Quanto alla terza e ultima parte, i cosiddetti

‘fa;t.ﬂ, si pensava alla loro combinazione in una collezione canonica conchiu-
a solo verso la fine del sec; 1 d.@) quando al sinodo di Tamnia (90 dC) i
rabbini fissarono 1 limiti ufficiali ‘del canone ebraico (cfr. la lieve modifica,
apportata a questa posizione, condivisa praticamente da tutti gli studiosi del
sec. XX, da Eissfeldt, Introduzione all’Antico Testamento, IV, 14 ss.).

Dopo la fine della seconda guerra mondiale si ha un nuovo e vigoroso ten-
tativo di riconsiderare il problema storico della formazione del canone ebrai-
co, stimolate-in parte dalle scoperte di Qumran. I1 risultato di questi nuovi
studi ¢ stata la messa in questione del consenso storico del sec. XIX e alcune
serie obiezioni sollevate di fronte alla validita della documentazione su cui
si basava la ricostruzione. Per esempio, lo scisma samaritano & visto oggi
come un processo piuttosto lungo nel tempo: che non pud valere come punto
di riferimento per fissare scadenze precise (cfr. Purvis, Coggins). La tradizio-
ne seritta e testuale del Pentateuco samaritano 1o colloca nel periodo degli
Asmonei, anziché nel sec. v. Inoltre, Tipotesi di un canone alessandrino in
bas%quale spiegare la diversa estensione del canone della sinagoga ebrai-

~ea-di fatto & stata demolita da Sundberg. Infine, sul ruolo decisivo che avreb-
be svolto il «sinedo» di Iampia nella chiusura della terza parte del canone
ebraico sono state sollevate riserve pesanti (cfr. Lewis, Leiman). Queste di-
scussioni furono, nel migliore dei casi, dibattiti di scuola, che non attribui-
vano allargomento trattato la grande importanza che esso ha invece per gli
interpreti cristiani.

Altrettanto importanti sono le profonde riserve avanzate sul modello dei
tre stadi storici successivi attraverso i quali sarebbe passato il canone giu-
daico. Studi recenti hanno mostrato la penosa carenza di una solida docu-
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mentazione storica in base alla quale precisare aree e fasi ampie di svilup-
po. T. Swanson ha sollevato una questione interessante, ipotizzando che la_
terza Sfezione del canone ebraico, gli Scritti, possa essere il risultato di una
suddivisione canonica secondaria, effettuata molto tempo dof); che Testensio-
ne dei libri non mosaici era stata fissata entro la categoria ampia dei «Pro-
feti». Esiste una documentazione abbondante sul fatto che i libri annoverati
tra gli «Scritti» continuarono a circolare molto liberamente per un lungo pe-
riodo (cfr. Giuseppe). Inoltre, Clements (Prophecy and Tradition, 55) sostie-
ne che non ci sono garanzie per ritenere che una raccolta canonica fosse sta-
bilmente conchiusa prima dell'injzio di un’altra. E vero invece che le due
parti canoniche costituite dalla Legge e dai Profeti sono state unite Tuna
alPaltra allinterno.di una raccolta non -ﬁssa,"e che éntrambe hanno subito
aggiunte. Infine, Beckwith (The Old Testament Canon, 165) ha ripreso una
proposta avanzata in precedenza da Margolis (The Hebrew Scriptures, 54
ss.), secondo cuj le tre-sezioni del canone-non-seno-dovute a.un’evoluzione
storica, ma sono «artificiali»..Cid equivale a dire che nella distribuzione e
sistemazione del canone sono intervenuti anche fattori letterarie teologici e
che Tesclusione di Daniele dai profeti — ad esempio — pud essere dovuta a un
giudizio teologico e non storico.

Insomma, il punto cruciale del problema & come spiegare il rapporto tra
gli elementi di diversita e quelli di stabilitd emergenti lungo la storia del
formarsi del canone giudaico, evitando il rischio di ipotesi che vadano ;_1—:11
12 della documentazione, formulate per colmare le numerose lacune di cui
soffre tuttora la nostra conoscenza su questo argomento.

2. LE FONTI PER DETERMINARE
L’AMPIEZZA DEL CANONE EBRAICO

Iniziamo con la documentazione storica riguardanté la_forma e l'estensio-
ne che aveva il canone ehraico durante.il periodo-che-precede immediété—
mente la nascita del cristianesimo e in quello successivo a tale svolta. Il Si-
rgcide, o Ecclg_siggt_igq; & datate-al-180-cirea—a:C. ed & un testimone iI;li)OI‘-
tante del come erano considerate le Scritture ebraiche in Palestina agli inizi
del s.ec. 1 a.C. E evidente che al momento in cui Ben Sira scrive, la Torah &
considerata ormai da lungo tempo Scrittura autoritativa, una posizione que-
sta 'ribadita dalla traduzione greca del Pentateuco effettuata nel sec. 11 In
aggiunta, il Siracide conosce i libri profetici e 1i conosce in un ordine canoni-
co che gia contempla 'unitd dei Dodici Profeti Minori (49, 10). Se si lascia
da parte la questione del terminus a quo della raccolta canonica della Legge
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e dei Profeti, terminus sul quale gli studiosi continuano a non dirsi d’accor-
do, la documentazione del Siracide sembra confermare un terminus ad quem
di queste due parti attorno.al 200 a.C.

" 11 “Prologo”, che nel 130 cirga a.C. il nipote di Ben Sira antepose alla sua
traduzione in greco del libro scritto in ebraico dal nonno, parla-degli «inse-
~gnamenti che ci sono stati impartiti attraverso la Legge e i Profeti e ghi altri
{seritti) che vennero dopo di lui». L’evidente imprecisione dell’ultimo riferi-
mento & stata usata tradizionalmente come prova decisiva per sostenere che
la terza parte del canone ebraico a quel tempo non era ancora stata fissata.
Invece, di recente Beckwith ha messo in guardia contro l'interpretazione di
queste parole in un senso troppo vago (166). Egli nota che il “Prologo” distin-
gue nettamente tra le opere scritte in ebraico, come il libro di suo nonno, da
un lato, e quelle contenute nelle Scritture ebraiche suddivise in tre parti,
dall’altro. Insomma, ai fini della precisazione dell’estensione che aveva il
canone ebraico quando fu conchiuso, il “Prologo” non serve a nulla. Esso si
limita a constatare che la categoria degli «Scritti» era ancora indefinita al-
Linterno della collezione dei fibri non-mosaici.

Di solito il Nuovo Testamento abbraccia tutte le Scritture ebraiche sotto
'espressione «la Legge e i Profeti» (At 13, 15). C’¢ invece un passo in cui
compare chiaramente una triplice suddivisione dell’Antico Testamento: «la
Legge di Mose e i Profeti e i Salmi» (Lc 24, 44; cfr. Filone, De vita contem-
plativa, 25). Cid nonostante, si pud continuare a sostenere che non & possibi-
le precisare 'estensione degli Hagiographa a partire dal fatto che qui si par-
la anche del Salterio, tanto pili che I'accento del brano & posto sulla Scrittu-
ra nel suo complesso e non sulle sue singole parti. Ad ogni buon conto,.se-si
guarda al Nuovo Testamento nella sua totalita, si ha chiaramente 'impres-
sione che esso si riferisca a un corpo ben definito di Scritture autoritative
_che include anche libri tardivi (Daniele, Ester, Neemia), come fanno pensare
i-riferimenti non rari ad essi. Il dibattito tra Gesu e i Giudei del suo tempo
sull'interpretazione delle Scritture aveva come base di partenza un corpo di
scritti riconosciuti nel loro valore autoritativo da entrambe le parti.

La documentazione rabbinica pit antica sulla raccolta di scritti ormai con-
chiusa & una baraitd sull'ordine dei Profeti e degli Scritti, che si trova nel
Talmud (B. Bab Bathra 14b). Ovviamente, la datazione del passo & incerta,
anche se di recente Beckwith ha sostenuto che esso & precedente a Giusep-
pe. Sarebbe pit prudente considerarlo non posteriore al 200-d.C. Il brano da
per scontato il numero fisso di ventiquattro libri e una triplice divisione del
eanane. Questa tradizione giudaica comune e consolidata resta conservata
nella letteratura talmudica. Inoltre, & sostenuta anche da un certo numero
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di padri della chiesa (Origene, Epifanio, Girolamo), per i quali essa rappre-
senta in modo corretto la forma e I'estensione del canone giudaico.

Per riepilogare, si direbbe che la_documentazione attinta direttamente
dalle fonti storiche non & sufficientemente decisiva per fissare in termini
conclusivi estensione e la forma del canone giudaico nel pexib_do in cui na-
sce il cristianesimo. Gli studiosi si dicono pienamente- daccordo sul fatto che
il canone gi gluda1co era senz'altro chiuso ) attorno-al 100 d.C., , ma continuano a
dibattere sulla questione se la data di chiusura possa essere ulteriormente
spostata all'indietro, anche fino verso la fine del sec. 1 a.C.

3. DOCUMENTAZIONE INDIRETTA
SULLA CHIUSURA DEL CANONE EBRAICO

A questo punto del dibattito & stato introdotto un argomento aggiuntivo
in favore di un canone ebraico aperto lungo tutto il sec. 1 d.C. Sundberg so-
stiene che il fatto che la chiesa cristiana abbia usato Antico Testamento in
modo molto flessibile costituisce una prova notevole in favore di un canone
giudaico aperto. Egli scrive: «La chiesa non avrebbe avuto incertezze circa
l'estensione del’Antico Testamento, se le sue dimensioni fossero gia state
precisate al tempo di Gesu e della chiesa primitiva» (130). Una posizione
analoga & stata sostenuta da Jepsen, Eissfeldt, Gese e altri.

A mio avviso, vi sono alcune ragioni importanti che impediscono di condi-
videre questa argomentazione. Anzitutto, anche da un punto di vista logico,
dal fatto che I'uso da parte della chiesa cristiana del canone giudaico rifletta
un grado notevole di flessibilita non si pud dedurre necessariamente che tale
canone fosse incerto. Esiste un diverso approccio metodologico, che sembre-
rebbe pili valido. Esso consiste nel precisare dapprima il valore della docu-
mentazione pro e contro la stabilitd canonica nel sec. 1 a partire dall'interno
delle fonti giudaiche, e solo in un secondo momento nel cercare di spiegare
perché il cristianesimo si sia comportato in modo cosi peculiare. In partico-
lare Swanson, Leiman e Beckwith hanno sostenuto la tesi di un grado di
stabilit testuale entro determinate cerchie del giudaismo ben pit elevato di
quello ammesso da Sundberg.

La documentazione indiretta a sostegno di un canone giudaico pit stabile
in una data molto anteriore & la seguente:

D Il’tMGlus ppe Contra Apionem, che precisa il numero fisso del

_canone in ventidue 1ibrh, & datato di sohm__aL,ﬁa,d,C,ma Sulla base di

questa data di composizione, si ritiene che Giuseppe sia una prova a soste-
gno del canone aperto fino al periodo successivo al «sinodo» di Tamnia, consi-
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derato come uno sforzo compiuto dal giudaismo rabbinico per ricostruire le
proprie tradizioni dopo la distruzione di Gerusalemme. Ma Giuseppe riferi-
sce una tradizione circa la Scrittura che era custodita da lungo tempo fra i

Giudei e che egli stesso aveva verosimilmente appreso presto nella sua vita
uael ¢ enee
come membro del partito dei farigei (56-57 d.C. cirea). Gluseppe pertanto ri-

flette la tradlzmn&fansamadel 50-d.C. cirea,-piuttosto che quella Successiva

'a?'YO d.C. Se dunque si riduce I'importanza del ruolo ricoperto da Iamnia,
Giuseppe diventa la prova di una datazione per la chiusura del canone giu-
daico che precede di non poco quella ammessa comunemente.

2) Un altro motivo importante in favore della tesi secondo cui il canone
giudaico restd flessibile fino alla fine del sec. 1 d.C., era l'espressione piutto-
sto vaga del Siracide sugli Seritti, };a terza sezione del canone ebraico {(cfr. il
“Prologo” dell’Ecclesiastico). Ma questa interpretazione parte dal presuppo-
sto che le tre sezioni del canone ebraico si siano sviluppate in un ordine sto-
rico di successione, una posizione tuttora difesa nell’approfondita analisi di
H.P. Riiger, ma che viene messa sempre pill in questione. Le analisi di
Swanson e di Beckwith (142 ss.) hanno reso altamente plausibile un’altra
opzione, quella di considerare il formarsi nel tempo del concetto di Hagio-
grapha come conseguente a una suddivisione verificatasi in un secondo tem-
po all'interno della raccolta degli scritti non-mosaici costituiti dai Profeti, uno
sviluppo questo che non si rapporta direttamente in alcun modo alla proble-
matica della chiusura del canone. La catena ininterrotta di testimonianze,
che va dal 90 al 400 d.C. (cfr. Zahn, 336), rese una Bibbia composta di ven-

_tidue rotoli, entro la quale si prevede persino il variare dei libri mantenendo

perd inalterato il loro numero, sarebbe un sostegno ulteriore alla stabilizza-
zione del canone giudaico in un periodo pit remoto (anche Katz, 199).

3) La prova che il giudaismo farisaico disponeva di una forma fissa di
Scrittura & ulteriormente rafforzata dallassenza di citazioni di apocrifi in
Filone, in Giuseppe e nel Nuevo Testamento. Analogamente, Ben Sira, gli
autori dei Maccabei, Hillel, Shammai e tutti i Tannaim del sec. 1, non citano
mai letteratura apocrifa come Scrittura (Leiman, 39). Inoltre, la documenta-
zione dei padri alessandrini dei secc. I1I e Iv (Origene, Atanasio) attesta che
anche il canone biblico di Alessandria abbracciava non pit di ventidue libri,
proprio come quello della tradizione giudaica.

4) La prova piu inoppugnabile in favore di un canone ebraico ben defini-
-to.deriva.dalla storia della fissazione del testo masoretico. Il materiale rin-
venuto a Qumran e nelle grotte adiacenti indica che attorno al 70 d.C. il
testo masoretico aveva raggiunto un livello elevato di stabilita. Inoltre, gia
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nel sec. 1.a.0. una recensione proto-lucianea della Bibbia greca aveva cer-
cato di rivedere il testo della LXX per conformarlo a un testo ebraico in
evoluzione. Similmente, la revisione del testo greco agli inizi del sec. 1 d.C.,
la recensione del Proto-Teodozione, cerca anch’essa di rivedere la LXX per
conformare il greco al testo ebraico proto-masoretico (cfr. Cross). Il dato pin1
importante di ogni altro & che questa recensione include i libri di Daniele,
Rut e Lamentazioni. Le conseguenze che ne derivano per la fissazione del
canone sono chiare. Nessuno avrebbe pensato di correggere e fissare in
maniera stabile il testo di un libro che non avesse ancora conseguito in
qualche modo una dignita canonica.

Riepilogando, sono molte e molto valide le prove in favore del fatto che,

quanto meno negli ambienti del gludalsmo rabbinico, prende plgd_e ﬂ  nel )

sec. 1a.C. 'idea d1 un canone ebraico consohdato,\ con un’estensione relativa-
mente precisata e un testo autoritativo sempre p1u stabile.

4. LA FORMAZIONE
DEL CANONE CRISTIANO PIU AMPIO

Alla luce di questa documentazione, come spiegare la grande varieta di
scritti religiosi giudaici circolanti durante il periodo in cui & nato il cristia-
nesimo e che in breve tempo sono stati adottati in vari gradi dalla chiesa
cristiana?

In passato un modo per trattare il problema era il ricorso alla teoria del
canone alessandrino. Secondo questa teoria, gli ebrei in Alessandria ~ diver-
samente da quelli di Palestina — avevano un canone melte-pit-ampio;-e-que-

sta sarebbe stata la ragione determinante-che-indusse la chiesa cristiana di

influenza greca ad adettare-une-selezione-di-libri-piti vasta di-quella del giu-
daismo. farisaico. Ma Sundberg ha smontato definitivamente questa test,
mostrando come il problema della diversita del canone non possa essere ri-
solto sulla base di una distinzione geografica.

A sua volta Sundberg difende la tesi — che & analoga a quella di Jepsen e
Gese — secondo cui prima delle decisioni di Iamnia circolava nel giudaismo
una letteratura religiosa ampia e senza confini precisi. Questi scritti giudai-
ci passarono semphcemeni:e_alla_ch.lesa_cnst;ana come eredita del giudaismo.
Ci pensd la chiesa, col tempo, a fissare per se stessa, partendo da questa
grande varieta di scritti a disposizione, I'estensione di un suo canone dell’An-
tico Testamento. Sullaltro versante, il giudaismo rabbinico, reagendo allin-
sorgenza-del settarisme-e-in-partieolare del cristianesimo, e alla sconfitta
subita da parte dei Romani nel 70 d.C., cerco di ricostituire la propria tradi-
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zione con-un’operazione selettiva. Ridusse le sue Scritture canoniche restrin-
gendo fortemente 'uso degli scritti apocalittici, limitando il canone ai testi
stesi in .ebraico, e subordinando il tutto a un nucleo centrale e predominante
costituito dalla Torah.

Ma a mio avviso questa ricostruzione crea alcuni problemi di fondo. L’ar-
gomento addotto da G.F. Moore a favore della tesi di Sundberg, secondo cui
il divieto di Akiba mirava a rifiutare la letteratura cristiana, non regge (“The
Definition of the Jewish Canon”, 99-125). I libri rifiutati, 1 sifre minim, sono
copie della Sacra Scrittura fatte da eretici e non hanno nulla a che fare con
la reazione giudaica al cristianesimo (Swanson, 311).

Inoltre, la ricostruzione di Sundberg non tiene conto delle notevoli diver-
sitd di atteggiamenti verso la Scrittura all'interno del giudaismo di questo
periodo. Le scoperte di Qumran provano in maniera inconfutabile I'esistenza
di una vasta gamma di scritti religiosi custoditi gelosamente dalla comunita
che viveva in Palestina. Invece, sottolineando '’elemento della diversita,
Sundberg non & riuscito a tenere in debito conto I'elemento della stabilita e
I'atteggiamento di chiusura che si manifesta chiaramente in un settore del
giudaismo, precisamente nel giudaismo farisaico, il cui canone nella sostan-
za era stato fissato prima della nascita del cristianesimo e indipendentemen-
te dalla sﬁda che questi gli avrebbe mosso.

Esiste un’altra ipotesi in base alla quale spiegare gli elementi di continui-
tae dlscontlnulta tra gli ebrei e i cristiani sull'argomento «estensmme del

canone»? Apzitutte, & Jm-portante -prendere atto- -delta-profonda mutazione
f "subita dal giudaismo farisaico. Al tempo in cui sorge il cristianesimo esso

rappresenta solo una porzione, per quanto importante, entro il giudaismo,
per giunta con numerosi rivali. D’altro canto, in seguito alla roAvinosa scon-
fitta-del-70-d.C., il fariseismo, vale a dire il giudaismo rabbinico, non solo
assume un ruolo storico dominante, ma da quel periodo in avanti finisce con

- Pidentifiearst-con. il gindaismo stesso.

In base alla documentazione del Nuovo Testamento appare chiaro che

5 Gesi e i-primi cristiani identificavano le Scritture con guelle del giudaismo

‘farisaico. Le primissime controversie con i Giudei, riflesse nel Nuovo Testa-
rﬁ;tb, ruotano attorno all'interpretazione adeguata delle Scritture sacre (he
graphe), che 1 cristiani condividono con la sinagoga. Benché esista documen-
tazione su altri libri conosciuti ed usati, & impressionante il fatto che il Nuo-
vo-Testamento non-citi come Serittura nessun librotra gli-apocrifi-e-pseude-
pigrafi. (Il riferimento a Enoch in Giuda 14-15 non & un’eccezione). Luso
dell’Antico Testamento da parte della Prima lettera di Clemente e di Giusti-

-no Martire & una conferma ulteriore del fatto che la sinagoga—eiz chiesa
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avevano m_comuneuma medesima_Scritiura, anche se. di fatto iniziava a
‘manifestarsi una Lieve divergenza.

Daltro canto, & evidente che molto presto dopo che la chiesa inizid a fare
1 suoi primi passi, sorse al suo interno un atteggiamento differente nei con-
fronti delle Scritture ebraiche, che riteneva di trovar sostegno nelle tradizio-
ni sull'uso della Scrittura fatto da Gesi stesso. Il cambiamento concreto piu
radicale consistette nell’attribuire un’autoritd primaria a Gesi Cristo: le
Scritture erano testimonianze rese a ui. Sul plano del mutamento formale,
invece, l’adoz10ne da parte della chiesa cns_tlana ana della LXX al posto dell’ori-
glnale_ ebraico ebbe-eonseguenze-dirette-e profonde per quanto riguarda il
canone. In misura crescente i cristiani abbandonarono le limitazioni del giu-
daismo rabbinico, come — ad esempio — la delimitazione dell’autorita canoni-
ca agli Scritti ebraici. K chiaro che l'uso della LXX esercitd una rapida azio-
ne corrosiva sui limiti che il giudaismo rabbinico aveva fissato-all'estensione
del canone ebraico. La Bibbia latina non fece che allontanare ulteriormente
la chiesa occidentale dalla sua eredita giudaica. Nonostante il fatto che al-
linterno di determinate cerchie cristiane si riconoscesse Iautorita del cano-
ne giudaico ristretto, molto presto nel cristianesimo si diffuse una grande
varietd di opinioni circa l'estensione dell’Antico Testamento.

A. Jepsen (“Kanon und Text”, 69 s.) ha sostenuto con forza la tesi che, sul
piano storico, ciascuna provincia della chiesa-eristiana tendeva a formarsi un
canone proprio. Egli ha mostrato che in Oriente & possibile identificare quat-
tro forme principali di canone veterotestamentario, a seconda delle aree geo-
grafiche. In Asia Minore era riconosciuto come Scrittura il canone giudaico,
con l'eccezione di Ester. Analogamente, Atanasio in Egitto accolse il canone
giudaico senza Ester, ma approvo la lettura pubblica anche di Sapienza, Si-
racide, Ester, Tobia e Giuditta, pur dichiarando che si tratta di libri che non
godevano di dignita canonica. In Palestina le posizioni variano. Niceforo e il
can. 60 del concilio di Laodicea seguirono Atanasio e accettarono come lui il
canone giudaico, permettendo la lettura pubblica di quei libri apocrifi men-
zionati, ai quali sono aggiunti i Maccabei. Altri ambienti della Palestina pos-
sedevano un elenco alquanto differente di libri dei quali si permetteva la
lettura pubblica. D’altro canto, in Siria i libri di cui si consentiva la lettura
pubblica erano considerati pienamente canonici e accolti come Scrittura, in
aggiunta al canone gindaieo-La chiesa-eccidentale segui la Siria e fece pro-
prio un canone pit ampio. I sinodi di Ippona (393) e di Cartagme (397) ga-
rantirono a_questa,posmone Papprovazione-della-chiesanet Nord Afrlca con
una.decisione-che-influenzo Roma. Infine, il concilio di Trento adottd defini-
tivamente questa posizione per la chiesa romana.
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Sembra chiaro dunque che lungo la storia sono prevalse nella chiesa cri-
_stiana due4pos1z1om nei confronti del canone gindaico. L’approccio che ha
optato per il canone piu ridotto ha identificato I’Antico Testamento cristia-
no in base all’estensione letteraria e alla forma testuale del canone fissato
dalla sinagoga ebraica. L'altro ha scelto un canone piu ampio, aggiungen-
do al canone ebraico altri libri che da tempo erano stati apprezzati da por-
zmm della chiesa. Tra i padri della chiesa, il difensore classico del canone

/plu. ridotto fu G1rolamd La-sua. controparte come dlfensore di un canone
{/ pm_amp}&-e—emamente Agosting! Le chiese della Riforma seguono con
diverse sfumature Girolamo, la chiesa cattolica Agostino. La chiesa ortodos-
sa ha mantenuto per lungo tempo una posizione poco chiara, manifestando
peraltro in modo sempre pitt marcato la tendenza a seguire il canone piu
ampio (cfr. Jugie). Insomma, le dimensioni esatte della Bibbia cristiana, sia
per quanto concerne la sua estensione che per quanto riguarda il testo,
restano tuttora da precisare.

5. I PROBLEMI TEOLOGICI SUL TAPPETO

Da questa rapida panoramica storica sulla formazione della Bibbia cristia-
na risulta evidente che sono in gioco qui istanze teologiche cruciali, che van-
no ben oltre la descrizione storica delle divergenze. Non di rado la comples-

~sita delle problematléﬁ_h eologiche & stata ignorata, e i difensori-di ciascuna
posizione-si-sono hmltatl a offrire per esse soluzioni semplicistiche.

\I_difensori del canone pit ridottoyin particolare quelli di convinzione ri-.

formata hanno sostenuto spesso che la confusione che ha condotto la chiesa
ad adottare un canone pill ampio & dovuta a un errore del tutto comprensi-
hile. La chiesa delle origini ha perso ben presto la conoscenza “della lingua
ebraica e ha fatto ricorso a traduzioni, allontanandosi in tal modo dal cano-
ne ebraico piit ridotto usato da Gesu e da Paolo, e mutuando dalla LXX una
raecotta di libri non canonici (cfr. Filson, 73-100; Metzger). D’altro canto, i
difensori del canone amipio-seno.saliti sostenere che la-1.XX-era la Scrittura
della_chiesa.pilt vicina #i-suoi inizi e che l'uso concreto di una raccolta pit

ampia di libri sacri, spesso in traduzione, forniva una garanzia tradlzlonale
per-il riconoscimento. di una Bibbia cristiana marcatamente diversa da quel-
la della sinagoga giudaica (cosi Sundberg). A mio modo di vedere, la proble-
matica teologica in gioco & ben pilt complessa di quanto si siano resi conto i
due versanti, ed esige una nuova riflessione teologica.

Come punto di partenza, & di importanza cruciale riconoscere che la com-
prensione cristiana del canone svolge una funzione molto diversa da quella

1. Il problema della Bibbia cristiana 81

de] giudaismo. E vero, la chiesa ha adottato dalla sinagoga un’idea di Scrit-
tura intesa come una raccolta autoritativa di testi sacri. Ma & altrettanto
vero che il suo atteggiamento fondamentale verso il proprlo canone & stato
determinato dalla sua cnstologmma riconosciuta ai testimoni aposto-
lici derlva per 1a chlesa dalla testlmomanza umca resa “alla v1ta morte er-
conosciuto come me Scrittura crlstlana perché rende testimonianza al Crlsto. Le
Scritture dell’Antico e del Nuovo Testamento sono state riconosciute come

autoritative dalla chiesa nella misura in cui esse segnalano l'intervento re- _
dentivo di Dio per il mondo in Gest Cristo. I padri della chiesa, gli Scolasti-
¢i e i Riformatori concordano tutti su questa comprensione fondamentale
della Serittura, pur differendo ovviamente in accentuazioni e per quanto ri-
guarda la chiarezza delle formulazioni.

Allinterno di questa corniee-teclogica-ampia,-lungo la storia della chiesa
esercitano un’influenza rilevante due diverse posizioni di principio. Da un
lato, l'interesse fondamentale alla salvaguardia della veracita della testimo-
nianza apostolica. Al cuore del lavorio di formazione del canone cristiano c’@
il tentativo di distinguere.tra-gli-seritti-apestolici-e-la-tradizione-ecclesiasti-
ca posteriore. Lo sviluppo del criterio canonico dell’apostolicitd nell'opera di
selezione dei libri neotestamentari & frutto di questo interesse e della pre-
occupazione di salvaguardarlo. Tanto I'impegno di garantire la giusta esten-
sione degli scritti sacri,-quanto-quello-per-conservare il testo biblico difenden-
dolo da alterazioni, scaturiscono da questo interesse primario a salvaguardare
la verita della testimonianza, Se & vero che la chiesa era, in un senso esterno
e formale, il veicolo della tradizione sacra, essa perd ha nutrito, sempre e uni-
versalmente, la convinzione di fede che la fonte della sua verita & Dio e che
gli scrittori umani sono stati ispirati divinamente dallo Spirito per rendere
una testlmomanzm questo 1a chiesa post-apostolica si ¢ giustamen-
te impegnata con ogni energia a riconoscere come autoritativi quegli scritti che
«erano da Dio». Sebbene sul piano storico sia stata la decisione concreta della
chiesa a dare forma concreta al canone, la chiesa stessa tuttavia ha inteso
questo suo compito come impegno a riconoscere cid che Dio aveva concesso
come dono di grazia in Cristo per nutrire nel tempo la vita di fede.

_Per quanto riguarda I'Antico Testamento, questo interesse a salvaguarda-
re la verita della testimonianza biblica trova espressmne nell’ 1‘11§_1_signza con

cui Girolamo e altr1 sottolineano la priorita del canone ebraico anche per la
Bibbia cristiana. Girolamo sostiene che la parola detta da Dio.a Israele &
stata conservata-nel-modo-migliere-nelle-Seritture-ebraiehe, dalle quali di-

pendono le diverse traduzioni, che peraltro non di rado si allontanano dal-
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Poriginale, Di altrettante valore & argomento-teologico-secondo cui gli ebrei
sono i destinatari del «patto..., della legge, del culto e delle promesse» (Rm
1, 4) e gli appropriati trasmettitori di questa tradizione. Paolo inoltre svilup-
pa anche 'argomento della solidarieta tra Cristo e i patriarchi, dalla cui stir-
pe lo stesso Gesti «proviene secondo la carne» (Rm 9, 5). Percio I'uso di una
raceolta di scritti veterotestamentari diversa da quella accettata dagli ebrei
_appare come una minaccia alla continuita teologica del popolo di Dio. Non &
orse vero che Clemente e Giustino basano le proprie argomentazioni sulr

Iidentita del Dio dell’Antico Testamento con il Padre di Gest Cristo, partent

do dal presupposto di una Serittura comune alla chiesa e alla sinagoga?

Sull’altro versante, si fa sentire una voce altrettanto vigorosa, che pone
I'accento primariamente sulla cattolicita della fede cristiana, la quale trova
esp_rgs_s_lone_nrmra—contmmta ininterrotta della tradizione sacra dal Signore
risorto alla sua chiesa. Il canone cristiano & visto qui come canone che nasce
12 dove e quando vari scritti sono esperimentati e riconosciuti come divina-
mente ispirati grazie all'uso concreto che ne fanno le comunita cristiane. Per
i padri della chiesa, il criterio principale in base al quale stabilire 'autorita
di un libro & la testimonianza. delle pili-antiche comunita di credenti in gra-
do di sollevare pretese di continuita con la primissima tradizione apostolica
e di esprimere nel modo piu globale e intenso la testimonianza della chiesa
universale anche nella sua diffusione geografica (cfr. Agostino, De doctrina
christiana). In effetti, & stato il canone.cristiano pilt ampio, in particolare
cosi come & rappresentato dalla Volgata,a servire da Bibbia cristiana per la
chiesa occidentale lungo un periodo che & durato oltre mille anni.

Un_ altro criterio considerato importante per garantire alla Bibbia cristia-

“ na una sua identitd propria.2 la prassi-degli stessi scrittori-bibliei. Il Nuo- ~

vo Testamento & profondamente caratterizzato da un uso ampio.della LXX.
_Inoltresi-& osservato spesso come non di rado il modello «profezia-compi-
mentoy funzionisoltanto. se.si.chiama.in-causa.il testo.greco. Benché il
Nuovo Testamento non contenga citazioni dirette degli apocrifi in quanto
Serittura — ma alcuni studiosi contestano decisamente questo punto —, non
mancano sue pagine che fanno pensare che vari autori biblici, in specie Pa-
olo, dovevano conoscere questi libri (cfr. Aland, Riiger). Soprattutto, gli agio-
grafi del Nuovo Testamento rendono testimonianza a Gesu Cristo modifican-
do T'Antico Testamento fino al punto da porsi non di rado in tensione note-
vole con il senso originario del testo ebraico. Se il Nuovo Testamento si &
_concesse-tanta liberta nei confronti dell'eredita giudaica, la chiesa cristiana
__ner-avrd forse un analoge diritto di sviluppare la propria forma di Serittura

in-maniera diversa da quella della sinagoga?

\‘ -
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Per rispondere a queste due linee argomentative sembra necessario pren-

dere atto ; anz1tutto dell'incertezza che continua a dominare nella chiesa cir-
ca la forma della Bibbia cristiana. Aggmnglamo che fale diversita va rispet-

tata. D’altro canto, cid di cui c¢’& bisogno non & un qualche espediente che

porti al compromesso, in nome dell'ecumenismo. Qccorre piuttosto prendere,
di petto, sul piano teologico, i problemi sollevati qui, e vagliare i punti forti.

e 1 punti deboli i tradizionali. L’insistenza sulla necessita
di una soluzione teologica equivale al rifiuto di tutti gli approcei di stampo
meramente biblicistico, che sono e restano inadeguati, non importa se pro-
vengono dalla destra o dalla sinistra dello spettro teologico. Le generazioni
dei cristiani nella storia non possono limitarsi a mimare ciascun atteggia-
mento e comportamento della chiesa primitiva, Il fatto che gli scrittori neo-
testamentari abbiano utilizzato tecniche esegetiche ellenistiche come Iallego-
ria e il midrash, non basta per se a giustificare la validita nel tempo di quel-
le tecniche. Né si puo sostenere che la traduzione greca o quella latina con-
tinuano ad essere autoritative soltanto perché sono state in uso per moltis-
simo tempo nella chlesa. La sottolineatura di questo argomento equivale a
un appello a una lettura «kerygmatica», vale a dire cristologica, della Scrit-
turfi, al posto di una lettura biblicistica.

E importante anche tenere sempre ben presenti con lucidita le vere di-
mensi Mcblema della B1bb1a cnstlana Non si pud concludere che la
Scrittura solo perché non si e mlscltl a tracciare i confini precisi del canone
cristiano, o perché il ruolo delle traduzioni & stato valutato in maniera diffe-
rente dai diversi raggruppamenti eristiani. Anzi, la conclusione da trarre

. 0 ~ e —
da questa situazione ¢ esattamente 'opposta. Nonostante i punti di disac-

cordo, la Bibbia nelle sue varie forme ha continuato a svolgere la propria

funzione pecuhare di no norma autorltatlva per la chiesa attraverso la sua
storia. Né si potra dire che in questa sua funzione si notano ér;;di diver-
genze solo perché — ad esempio — nella Bibbia di Ginevra sono stati inclusi
gli Apocrifi, che poi perd la «Authorized Version» (la versione autorizzata)
nel sec. x1Ix ha rimosso.

I vero punto forte nella scelta dei Riformatori di tornare al canone ebrai-
coveterotestamentario ridette-stanella-loro-prececupazione-di-stabilire-la
Verlta della testimonianza biblica &m_lamfommu_ongl_mra

onanss Mol
La convinzione della priorita della Scrittura rispetto alla tradizione della
chiesa nasce in essi dall'idea che a fornire la norma._critica in base alla qua-

le vaghare la_verita nella-recezione della Scrittura @ il contenuto stesso del-
la sua testimonianza, ossia la rivelazione di Dio in Gesit Cristo. Dio stesso
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rende testimonianza alla verita della Bibbia ponendosi come Colui che ispi-
ra sia gli autori che i lettori degli scritti sacri. E tuttavia, la storia successi-
va della Riforma illustra anche la debolezza nell’uso, da parte dei Riforma-
tori, della loro norma critica e inadeguatezza di tale norma per le scelte
concrete. Sarebbe difficile sostenere, ad esempio, che Peliminazione degli
Apocrifi dalla Bibbia protestante sia dovuta esclusivamente all’analisi ed ela-
borazione della testimonianza interna resa dallo Spirito Santo. O anche, il
principio dei contenuti concreti e proprio cosi chiaro da giustificare la distin-
zione netta tra i miracoli del Daniele ebraico e quelli del Daniele greco (cfr.

Reuss)? o
Insistendo sul ruolo determinante della tradizione nel modellare la Bibbia

ristiana la chiesa cattolico-romana riconosce giustamente Iimportanza del-
Tuso ecclesiastico concreto della Scrittura, sia nella proclamazione che nella
i h_gg?glg. La prassi cultuale della chiesa fornisqe da sempre il contesto entro
MM messhzzgrg-lfbfblico & accolto, gelosamente custodito.e trasme_ss.o. La
“regula fgi& della chiesa, pi tardi espressa nei suoi credo, non }%a mai cer-
cato di imporre alle Scritture, dallesterno, una tradizione ecclesiastica. Ha
cercato piuttosto di salvaguardare l'unita. fra la Parola e la tradizione, nella
convinzione che lo Spirito anima continuamente la verita del vangelo di cui
la chiesa vive. D’altro canto, nel corso della storia della chiesa, la posizione
cattolica & risultata pericolosa 1a dove ha subito la tentazione di ridurre la
Parola prigioniera di tradizioni umane pit facilmente adattabili, spesso nel
/ nome della pietd. Qualsiasi appello esclusivo alla tradizione e alla prassi,
indipendentemente dalla norma critica costituita dal contenuto della testimo-
nianza biblica e dall’applicazione concreta di essa, finisce inevitabilmente con
Pandare contro essenza di una teologia cristiana del canone.
Forse, il mode-migliore per formulare l'istanza. teologica fondamentale che
& in gioco qui & di parlare della ricerca.continuas da parte della chiesa, della

Bibbia cristiana. La chiesa impegna di continuo ogni sua energia nel discer-

o~
C.

| nimento della verita di Dio che & rivelata nella Scrittura e allo stesso tempo
| sivede cg]lncéza_ entro.una tradizione tutta umana, ecclesiastica, che resta il
! _t:r;n:t; della Parola. A confermare sistematicamente Pautenticita dell’ascol-
to della Par-o-l-a e lo Spirito Santo, che ne coglie la sintonia con la regula fi-
dei cristologica della chiesa. Allo stesso tempo, la chiesa confessa I'inadegua-
tezza della propria azione di recezione, rallegrandosi stupita di fronte alla
mirabile capacitd mostrata da Dio di adeguarsi ai nostri limiti umani.
_Parte del compito.spettante alla teelogia-bibliea-eonsiste nel parteeip_are a
questa ricerca della Bibbia cristiana. E non & questa un’impresa che si pos-

sa compiere una volta per tutte. E @m)_sj;meempi’ﬁee—mrimpegnvﬁe si
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pone come costitutivo per lafede-eristiana:~I peli-dialettici, rappresentati
storicamente dalla-posiziorie protestanite e da quella cattolica) segnano i con-
fini 7es_t_yemi~_de1_c_@u_np_o in cui s1 -_s_vqlge_il ‘confronto _f_r_a_l,_aflfaro_l_a_e la tradizio-
ne, un confronto-che ha un suo riflesso nella controversia circa I'estensione
del canone. E altrettanto importante la tensione critica tra la forma e la so-
stanza della testimonianza resa dalla chiesa alla Scrittura, che esige un im-
pegno continuo per un'interpretazione feconda. Uno degli obiettivi perseguiti
da questo nostro tentativo di teologia biblica & di applicare gueste-direttrici
ermenet_@&he aun concreto lavoro teologico svolto entro la forma ndot‘fa e
quetla ampia del canpng, alla ricerca tanto della verita che della cattolicita
della testimonianza che la Bibbia rende alla chiesa e al mondo.
ﬁ?ﬁé‘rﬁﬁiﬁfﬁﬂﬁﬁéﬁi sviluppare un canone nel canone, e nemmeno
si tratta di identificare il canone con la tradizione ecclesiastica e le sue ac-
cumulazioni. Invece, il canone completo della chiesa cristiana, in quanto re-
gula fidei, costituisce per la comunita di fede il contesto-teologico-adeguato
in cui essa si colloca, e d’altro canto continua a essere oggetto di scrutinio
critico sul piano teo_lz)ﬁo,_uﬁ-(_) ‘scrutinio subordinato al contenuto che & Gesit
Crista. Questo movimento dai parametri esterni della tradizione ai parame-
tri interni della Parola & costitutivo del compito teologico.
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Capitolo Secondo

Un approccio canonico
alla teologia biblica

Liobiettivo di questo capitolo & di esporre come le_conseguenze ermeneuti-
chg_dgwdallﬁdea-di-canene eristiana_condizionino il modo di considera-
re il compito della teologia biblica.

1. UN APPROCCIO CANONICO AI DUE TESTAMENTI

Nelle mie “Introduzioni” all’Antico Testamento e al Nuovo Testamento ho
cercato di descrivere le conseguenze > concrete prodotte sulla formazione di
ciascuno dei Testamenti dal canone e dal sﬁo_x"iconosci;n::nto.-l\é—emé;s;) mil
seguente punto di grande rilevanza. Il lungo processo di sviluppo che ha
subito la letteratura e che ha condotto al punto finale della canonizzazione,
ha comportato un’attivitd ermeneutica profonda da parte dei tradenti (con-
tro Barr, Holy Scripture, 67). Il materiale risulta trasmesso da diversi grup-
pi attraverso i suoi vari stadi — orale, letterario e redazionale — c‘o'n un mo-
vimento che-persegue-un-obiettivo tealogico, Accolte e riconosciute come reli-
giose e nella loro valenza autoritativa, le tradizioni sono state tramandate in
modo tale da conservare una funzione normativa per le successive genera-
zioni di credenti all'interno di una comunita di fede. Questo processo di resa
del materiale in senso teologico ha comportato il ricorso a innumerevoli tec-
niche compositive, diverse tra loro, usate per dare attualita alla tradizione.

Nella mia descrizione di questo processo ho ugato laggettivo «canonico»
come espressione sintetica dei diversi fattori implicati nella formazione del-
la letteratura, Il termine & utile soprattutto per segnalare la recezione e il
r.iconoscimento di determinate tradizioni religiose, considerate scritti auto-
ritativi, all'interno di una comunita di fede. «Canonico» indica anche il pro-
cesso in base al quale & sorta la raccolta che ha condotto al suo stadio fi-
nale di stabilizzazione letteraria e testuale, vale a dire alla vera e propria
canonizzazione. Abbiamo posto @to sul process} per dimostraré che il
concetto di canone non & frutto di una iniziativa sistematizzatrice presa
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dalla chiesa in un secondo tempo e fondamentalmente estranea al materia-
le. La coscienza canonica invece si radica profondamente entro il processo
di formazione della letteratura stessa. «Canonico» serve altresl a richiama-
re lattenzione sulle energie teologiche operanti lungo-il processe di compe-
sizione del canone, anziché vedere tale processo ampiamente controllato
dalle leggi generali del folclore, dai fattori socio-politici e dalle convenzioni
dello scrivere.

Usando I'aggettivo «canenico»-ho inteso tener presente un’altra compo-

nente importante, costituita dall’estensione teclogica che l'aggettivo ha su-

bito del proprio significato originario..La forma canonica di questa lettera-
tura condiziona anche il modo in cui il lettore moderne comprende il mate-

riale.biblico,.in particolare nella misura-in.cui la lettrice o il lettore si iden-

tificang,.sul piano religioso, con la comunita-di fede dei tradenti originari.
La funzione teologica moderna del canone sta nella sua affermazione del
fatto che la norma autoritativa & insita nella letteratura stessa c051 com’e
stata gelosamente ) raccolta e custodlta trasmessa e modificata — ovviamen-
te, 1@g§tante rapporto con il suo oggetto, al quale rende testimonianza —
nel processo concreto e non in stadi del processo ricostruiti «obiettivamen-
te». Il termine «canonico» fa riferimento al materiale biblico cosi come lo
usa la chiesa oggi, nella sua natura di materiale accolto, raccolto e inter-
pretato dalla chiesa stessa. In questo senso «canonica» fissa il contesto
teologico in cui la tradizione continua a svolgere la sua funzione in manie-

._ra auteritativa-anche per l'oggi.

2. TESTO CANONICO O INTERPRETE CANONICO

Nelle mie due “Introduzioni”, uno degli obiettivi perseguiti con maggior
impegno & stato quello di descrivere il modo in cui gli interessi ermeneutici
dei tradenti hanno lasciato la loro impronta sulla letteratura. I materiale
Veniva modellato al fine di fornire strumenti che ne consentissero I'appro-
priazione nel tempo da parte dei suoi lettori. Erano fornite linee direttive che
rendessero il materiale compatibile con la sua futura attualizzazione. Nel-
I’Antico Testamento, ad esempio, al libro del Deuteronomio, sorto storica-
mente nel tardo periodo monarchico della storia d’Israele, fu assegnata la
specifica funzione canonica di interprete della legge, come risulta chiaramen-
te dalla struttura in base alla quale fu composto e dalla collocazione che gli
fu riservata allinterno del Pentateuco (Childs, Introduction to the OT, 211 ss.).
Altro esempio: nel Nuovo Testamento il Vangelo di Luca venne separato
dagli Atti degli Apostoli che in origine erano sorti come sua prosecuzione, e

2. Un approccio canonico alla teologia biblica 89

gli fu assegnato un contesto nuovo e un ruolo diverso entro la raccolta dei
quattro vangeli (Childs, The NT as Canon, 116). In questa descrizione del-
Pattivita di plasmazione canonica ho sottolineato altresi la varietd enorme di
elementl in gioco e all'opera ai diversi livelli di composizione. &esta t1po di
attivita plasmatnce.s; igpirava dunque-anch’essa a una specie d@
dei. La fissazione di determinati parametri entro i quali dare spazio e voce
al materiale & stata fatta in base a un criterio negativo, e all'esegesi si &
lasciato lo spazio in cui svolgere il ruolo positivo di interpretazione entro un
orizzonte pilt vasto.

Da quando, una quindicina di anni fa, ho proposto questa comprensione
della portata del canone, gli studiosi di Bibbia hanno reagito con una va-
rietd di risposte critiche. Forsetra-le-riserve pili caratteristiche ¢’2 quella
ripetuta di recente da-W. Brueggemann (“Canonization and Contextualiza-
tion”). Brueggemann esprime la posizione di un certo numero di biblisti che
non hanno rifiutato di sana pianta la mia proposta canonica, come ha fatto
invece James Barr (Holy Scripture), ma che hanno cercato piuttosto di mi-
gliorarla apportando alcune modifiche. Brueggemann fa le seguenti osser-
vazioni:

1) Childs sostiene una valenza teologica del canone sulla base di un’argo-
mentazione meramente letteraria, formale, nell’'ottica della formazione del
testo, mentre la rivendicazione di autorita va fatta in termini di contenuto
teologico.

2) Non ff il testo biblico il tradente decisivo della norma canonica, ma l'at-
tivita dellinterprete, il Guale ~ in qualita di «interprete canonico» — & impe-
gnato nel processo continuo di attualizzazione del testo per recuperare le
istanze liberanti di Dio.

3) La realta sociale che trova espressione negli oppressi ai margini della
societa da voce alla sostanza teologica fondamentale che & alla base dell’au-
torita biblica, e I'interpretazione canonica & la conversazione aperta con gli
affrancati che reclamano la verita biblica contro tutte le false rivendicazioni
di autorita e di potere da parte dello establishment.

Rispondo affermando che sostenere che il mio approccio al canone & mera-
mente formale, & una costruzione letteraria senza contenuto teologico, costi-
tuisce un fraintendimento fondamentale della mia proposta. La mia concen-
trazione sulla Scrittura in quanto canone, in opposizione alla tradizione an-
tropocentrica del protestantesimo liberale, intende esclusivamente sottoli-

neare che il testo biblico e la sua funzione fondamentale in quanto forma au- |

toritativa sono inestricabilmente connessi. Uno dei.pericoli pitt gravi nel
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dibattito cattolico tradizionale sul canone — nei confronti del quale i Rifor-
matori hanno mostrato una particolare sensibilita (Calvino, Inst. I, VII, 3) -
consisteva nell'interpretare il canone come norma. ecclesiastica estrinseca, in-
d1pendente dal testo biblico e superiore ad esso in autorita. Percio hanno in-
Sistito tanto sul fatto che & il testo stesso a esprimere lo scopus della Scrit-
tura, che la chiesa si limita ad accogliere e a riconoscere.

Ironia della sorte, subito dopo questo attacco a spron battuto, Bruegge-
mann finisce egli stesso in questa trappola teologica. Anch’egli separa il te-
sto dalla norma. Al posto di «testo canonico» egli usa il termine neutrale
«testo classico», rifacendosi alla terminologia di David Tracy (121), in cui
Pespressione si riferisce a qualsiasi testo allinterno di una comunitd che
svolga la funzione di strumento inteso a creare identita sollevando la pre-

" tesa di essere ascoltato. Del canone-semme unica testimonianza apostolica

|\ resa al vangelo, in risposta al quale la comunita cultuale in preghiera, nel-
'1a penitenza e nell’anticipazione, attende l'azione vivificante dello Spirito
“aftraversota Parala viva di Dio, non si-sentepillparliare.

Ma il punto cruciale nella proposta di Brueggemann ¢ la sua definizione
di quelle forze all'interno della societd umana che trasformano il «classico»
attivandolo come norma contestualizzata. Il testo inerte della classicita ac-
quista il suo significato se correlato a una qualche altra forza culturale
esterna, a una ideologia, o a una modalita di esistenza. Com’¢ noto, & pro-
prio questa la tipologia ermeneutica che H. Frei ha cosi brillantemente de-
seritto nel suo libro The Eclipse of Biblical Narrative. Non importa molto
se la componente richiesta per interpretare correttamente la Scrittura &
Pappello illuministico alla ragione, alla coscienza e allo spirito puro, o
lideologia anti-illuministica di Kar Marx di una societd senza classi e del-
la voce del proletariato. L’operazione ermeneutica & la stessa. Il fascino
subito da Brueggemann di fronte alla tesi di Gottwald deriva dal fatto che
Jo stesso Gottwald propone un’analisi quasi-marxista di una presunta real-
ta sociale che starebbe dietro al testo e che egli dice di poter identificare
con la voce profetica della Bibbia. Il risultato & pienamente prevedibile.
L’appello teologico a un testo canonicamente autoritativo, che & stato mo-
dellato dalla testimonianza resa da Israele a una storia di Dio con l'uomo,
al suo intervenire redentivo, & stato sostituito da una costruzione radical-
mente diversa. L’aspetto piu triste di questa proposta sta nel fatto che
Brueggemann si sforza sinceramente di essere un teologo confessante della
chiesa cristiana, e reagirebbe con orrore allaccusa di essere un tipico — e
particolarmente eloquente — difensore dellTlluminismo, com’®-invece di fat-
to con la sua proposta sul canone biblico.
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3. LA FORMAZIONE DEL CANONE
E I DUE TESTAMENTI DELLA BIBBIA CRISTIANA

Se volessimo descrivere in quale modo i due Testamenti hanno preso for-
ma, iniziando dall’aspetto formale po'tremmo parlare di un fenomeno di stra-
tificazione letteraria o redazwnale del testo, verificatosi attraverso un pro-
cesso di trasmissione. Spesso il materiale recepito dai tempi passati & stato
inserito in una nueva cornice redazionale (come & accaduto, ad esempio, nel
libro dei Giudici); oppure ad esso si & aggiunto un commento interpretativo
(come accade nell’Ecclesiaste); oppure entita letterarie distinte sono state
combinate insieme per formare una composizione unica (& il caso della lette-
ra ai Filippesi). Sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento troviamo anche
alcuni esempi in cui non ¢’ segno di una stratificazione redazionale esplici-
ta. In questi casi si ha piuttosto un nuovo modo di leggere il patrimonio let-
terario di cui si dispone a partire da un contesto canonico piti ampio (libro
di Daniele, lettera ai Romani).

Ma non appena si cerca di applicare alla Bibbia cristiana nel suo insieme
lo stesso approccio canonico usato in rapporto ai due Testamenti pres1 a sé,
sorge immediatamente-una- questwne eruciale. In_ch_e_se_rﬂ si pud parlare di
una modellazione canonica della Bibbia cristiana, se il processo in base al
quale i due Testamenti sono stati uniti 'uno all’altro risulta quanto mai i di-
verso da quello riflesso in ciascuno dei due Testamenti? Ecco il problema che
intendiamo affrontare a questo punto.

‘L?. giustappesizione-dei-due-Testamenti-ehe-insieme formano la Bibbia
cristiana & avvenuta non semplicemente per atfestare una continuitd storica
tra Israelfe‘e.la -ehi‘ega, ma soprattutto come affermazione di una contri;g‘;é
teologica. La chiesa non si & limitata a unire i suoi nuovi scritti al‘fe_—S_cEctu-
re ebraiche. Essa ha avanzato pretese sull’Antice-Testamento come-testime-
nianza resa a GQS_fI_QI_'i_SI,Q: Per articolare il rapporto teologico tra le due «eco-
nomie salvifiche» sono state effettuate tutta una serie di operazioni teologi-
che differenti, chiamando in causs#¥unico obiettivo salvifico di Dief¥’unicita
della«storia» (salvifica)-della redenzione@l’unico popolo & D10 al rapporto
profezia-compimento, 4l rapporto legge e vangelo,ombra e realtd ecc. Per la
teologia cristiana nessuna di queste 1nterpretaz1on1 teologiche del‘_r_appporto
tra i due Testamen’cl e diventata assoluta. Daltro canto, la mera giustappo-
sizione dei due Testamenti come di due-z-;;rtl della Bibbia ha consentito nel
temPO e consente tuttora una grande differenza di posizioni teologiche. I di-
bajctlti cristologici scaturiti inevitabilmente nei primi secoli della vita della
chiesa da questa giustapposizione hanno escluso come eretiche determinate
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posizioni che o liquidavano 'Antico Testamento dichiarandolo indegno del
Cristo (Marcione, gli Gnostici), oppure assegnavano al Nuovo Testamento un
ruolo subordinato entro le strutture del giudaismo (gli Ebioniti).
Si possono cogliere tuttavia determinati segni di un’attivita redazionale
-eristiana nella resa delle Scritture ebraiche al momento in cui esse furono
adottate dalla chiesa come «Antico Testamento». Il primo dato che balza agli
occhi & che la divisione tripartita del testo masoretico (Torah, Profeti, Scrit-
ti) non viene tenuta in considerazione nella Bibbia cristiana. Essa ¢ sostitu-
ita da questa diversa sistemazione. Alinizio si ha il.Pentateuico (la Legge),
che & seguito dai vari 1@1’1_ sfor@(:i, uniti tra di loro, cui seg'u‘ono a loro volta i
libri sapienzighye-t:salmi; gtta fine i hanno i libri profet,iyl. Il problema di
questa différente sistemazione dell’Antico Testamento ¢ pilt complesso di
quanto apparisse un tempo. Anzitutto, & storicamente inesatto ritenere che
le attuali edizioni a stampa della Bibbia ebraica e della Bibbia cristiana rap-
presentino una tradizione antica e consolidata. Di fatto la stabilita attuale
relativamente all’ordine dei libri dipende in grande misura dalle moderne
tecniche tipografiche e non ha alcun peso teologico. Ad esempio, la sistema-
zione dei vari libri della Biblia Hebraica del Kittel non ¢ identica a quella
del Talmud. Analogamente, lordine in cui si succedevano i vari libri dell’An-
tico Testamento cristiano varia in misura notevole negli elenchi dei primi
padri della chiesa. Insomma, non & il caso di attribuire un’eccessiva impor-
tanza alle diverse sistemazioni. —
Nel complesso possiamo dire che la forma della divisione tripartita.della
Bibbia ebraica non & fissata in modo assoluto nella tradizione giudaica dei
primi_secoli dell’era cristiana e che essa manifesta una certa flessibilita al
tempo in cui nasce il cristianesimo. Il punto principale & che il testo masore-
tico non rappresenta la pill antica sistemazione, che quindi sarebbe stata
alterata dai cristiani. Invece, nel periodo pre-cristiano esistevane-pit-tradi-
zioni-eoneorrenzializtutte antiche, e di alcune di esse troviamo un riflesso nel
diverso ordine in cui sono disposti i libri sacri nella Bibbia greca. La chiesa
_cristiana non ha reinventato ex novo il suo ordine di sistemazione. Ha scelto
piuttosto dalle varie opzioni disponibili quell'ordine che sembrava Tiflettere
,_mengo la sua comprensione nuogva, evangelica, delle Scritture ehraiche. In
particolare, cid significa che i profeti furono posti alla fine della raccolta per-
ché essi segnalano Iavvento del Messia promesso. E possibile cogliere qual-
_che obiettivo teologico anche nel caso del raggruppamento dei libri storici.
L’intento era di I;;B_épettare il patto antico con Israele come un periodo sto-
rico del passato che conservava il proprio valore rivelatorio, e d’altronde di
vedere la continuitd perdurante nella parola profetica, piuttosto che nel

2. Un approccio canonico alla teologia biblica 93

procedere dell’esperienza storica della nazione d’Israele. Tuttavia, occorre
molta prudenza per non attribuire un peso eccessivo alle consapevoli mire
teologiche che possono aver ispirato questi mutamenti (contro Preuss). Al-
trettanto significante & l'effetto finale esercitato da questi mutamenti nella
sistemazione dei libri sacri sul lettore che 1i accosta, anche se & chiaro che
occorre mettere in conto pure non pochi elementi fortuiti.

Un_aspetto molto-impressionante nella giustapposizione-dei due Testa-
menti & I'assenza di qualsivoglia iniziativa redazionale sull’Antico Testamen-

~ to.Seda un lato la chiesa post-apestelieamostra-ta-temdenza ad-ampliare

rispetto al canone ebraico (cfr. c. ILI, per il problema degli apocrifi), il nu-
mero dei libri dell’Antico Testamento, dall’altro pero.la-forma-che-avevano
questi libri nel canone ebraico viene lasciata in grande misura inalterata.
Non si registrano tentativi di cristianizzazione dell’Antico Testamento trami-
te mutamenti redazionali, ad esempio, agganciando libri dello stesso Antico
Testamento a porzioni dei vangeli, o aggiungendovi un qualche commento
cristiano, aspetti questi che sono presenti invece sia nella letteratura apocri-
fa che in quella pseudepigrafa. Invece, la raccolta delle Scritture ebraiche &
stata considerata conchiusa, e si diede inizio a una raccolta diversa e nuova
che con I'andare del tempo & diventata. il «Nuovo Testamento. »

La .qgst_ior_lg Insomma & se si possa ancora parlare di «<modellazione cano-
nica» in rapporto alla Bibbia cristiana, se & vero che non pare esserci alcuna
analogia tra il come essa & sorta e attivita pluristratificante dei tradenti
che vediamo continuamente all'opera nei due Testamenti, intenti a porre gli
scritti autoritativi in conformita con una pill ampia intenzionalita canonica.

; Pfu:rs?nalmfen, , per rispondere a questo interrogativo itenuto che la cosa
_ migliore fosse partire dalla composizione della raccolta del vangelo _q_u_ja:d_-r__ulj

plice, convinto | ghe__quﬁsm_femmem_rappresentass&lianalngia _pil vicina al
rapporto fra i c%u’e Testamenti. Una delle caratteristiche piu rileva-nti_ & (iue-
sta collezione ¢ propric Tassenza di attivita redazionale. Fatte poche e irrile-
vanti eccezioni (Childs, NT as Canon, 143 $8.), 1 quattro vangeli sono stati
Sfam_plicemente accostati 'uno all’altro, senza alcun tentativo di conformare 1
s%ngo,li libri a un modello redazionale unico. Ma & ovvio che Ta giustapposi-
zione dei quattro vangeli ha un effetto enorme sul lettore, a motivo del con-
testo. Nuovo e pili ampio creato in questo modo, nonostante Iassenza di ogni
Specifica intenzionalitd editoriale. E possibile forse stabilire una qualche

analogia tra la collezione del vangelo quadriforme da un lato e la Bibbia cri-

stiana uo insi ¢ a base dell'assenza di i
nel suo insieme dall’altro sulla base dell’assenza di una intenzionale

==

‘operazio.ne redaziopale e vedere I'importanza ermeneutica proprio nell’effet-
.. to che risulta da tale giustapposizione?
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C’& perod una differenza cruciale tra queste due raccolte, i quattro vange-
‘\11_51_5 un Iat_o_ e la Bibbia cristiana dallaltro; ed & una differenza talmente
impressionante, da mettere in questione ogni rapporto analogico stretto. I
quattro vangeli sono stati uniti per formare una raccotta senza che esistes-
sero_richiami trasversali-espliciti interni ad essi. Pur avendo in comune
molto materiale, e pur sussistendo persino un rapporto di dipendenza let-
teraria tra i Sinottici, nessuno dei vangeli da nessuna parte contiene rife-
rimenti espliciti agli altri vangeli. Non fa eccezione nemmeno il prologo
lucano: D'altro canto, ciascuno dei quattro vangeli= per quanto in modi
diversi-= contiene riferimenti continui ed espliciti all’Antico Testamento.
Tanto che in realtd 'uso dell’Antico Testamento ricopre un ruolo di estre-
ma importanza nell'operazione che ha condotto ad attribuire sostanza e
forma canonica a ciascuno dei vangeli, nonché a molte lettere del Nuovo
Testamento.
Da questa situazione dobbiamo trarre una conseguenza importante. L/in-
' fluenza esercitata dall’Antico Testamento sulla composizione dei singoli
\;ar}g'erl_i__si_p_qge al livello della storia della composizione del Nuovo Testa-
mento_e non puod.essere rapportata. alla formazione della Bibbia cristiana
lT'L quanto-collezione: Cid significa che 'uso_neotestamentaria dell’Antico
Testamento — sia in citazioni dirette che per allusioni —non pud fornire-una
categoria_centrale alla teologia.biblica, poiché questi riferimenti trasversali

\ operano a un diverso livello. Non esiste garanzia letteraria o teologica che

| giustifichi la tesi che le forze che hanno dato forma al Nuovo Testamento
possono essere senz’altro estese a livello di teologia bibliea, inclusa la rifles-
sione teologica su entrambi i Testamenti. Sotto questo aspetto, il-tentativo

/ effettuato da me in passato di usare le cifazioni dell’Antico Testamento da

parte-del-Nuovo-come eategoria importante per la teologia biblica, ha biso-
gno di-revisione e costituisce una forma inadeguata di trattazione della pro-
blematica (Biblical Theology in crisis, 114 ss.).

Da questa giustapposizione peculiare dei due Testamenti si debbono trar-
re altre-due-conseguenze ermeneutiche, entrambe negative. La prima riguar-

€ da quei teologi propensi a sottolineare eccessivamente la continuitd tra.idue

‘Testamenti. Poiché il Nuovo Testamento non & uno strato redazionale ag-
giunto all’Antico, e non puo essere considerato come fenomeno analogo a
quello del Cronista nella sua opera di riedizione dei libri dei Re, non & esat-
to parlare di una traiettoria storico-tradizionale unica che lega tra loro.in
wna continuitd ininterrotta i-due Testamenti (contro Gese). Né & giusto con-
siderare il Nuovo Testamento come un’estensione midrashica delle Scritture
ebraiche, che si pone in strettissima analogia con l'esegesi rabbinica e con
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Qumran. La continuita canonica che si stabilisce con il formarsi della Bib-
bia cristiana & di ordine diverso.

@b La seconda conseguenza riguarda coloro che sottolineano la discontinuitd
tra i due Testamenti, come fanno — ad esempio ~ Bultmann e la sua scuola
Essendo Cristo da fine della legge», il rapporto tra i due Testamenti & stat(;
cara%tterizzato in ampia misura in termini negativi. L’Antico Testamento & la
testimonianza di un aborto e di un fallimento. Anche in questo caso perd il
processo che ha portato a dare dignita canonica ai due Testamenti congiunti
non garantisce in alcun modo un simile giudizio. Le Scritture ebraiche sono
state definite «Antico Testamento», non perd nel senso di fallimento e reie-
zione~1l-rapporto_canonico ¢ invece molto.piti complesso. 1’ Antico-& inteso
nel _suo_rappor-te-een--il- Nuovo,.ma.il Nuovo & i_ncoxhpt_’_enéibﬂe 56 disgiunto.
dall’Antieo. 1] problema della validitd concreta e precisa di questa formula-
zione per la teologia biblica richiedera una trattazione piu dettagliata. |

4, LINEE CANONICHE DIRETTIVE
PER LA STRUTTURAZIONE DI UNA TEOLOGIA BIBLICA

F_‘in qui ci siamo impegnati ad analizzare le conseguenze ermeneutiche che
derivano per la teologia biblica dalla forma che il canone ha conferito alla
Bibbia | cristiana. Abbiamo posto l'accento sull’uniti deii’unica—composiziorie
che consta di due Testamenti distinti. I due Testamenti sono stati collegati
'uno all’al‘Ero come Antico e Nuovo, ma questa &signa;zi;he- ‘n(;r-l_vﬁolk dire
che sia stata violata T'integrita di ciascun Testamento. [’Antico Testamento
rende la sua te\stimonianza verace proprio in qﬁanto Mtico, che resta distin-
t('> dal Nuovo. K promessa, non compimento. Eppure la sua voce continua a
risuonare e non é stata affatto tacitata dal compimento della promessa.

—~—> Perché & cosi importante sottolineare la persistente integritd canonica del-

IAntica Testamento? Perché in tal modo si_reagisce alla tentazione di identifi-
care la teologia biblica ¢on l'interpretazione da parte del Nuovo Té;ameﬁto
dell’Antico, quasi che la testimonianza dell’Antico Testamento si limiti al come
eéso.fu a suo tempo udito e adottato dalla chiesa delle origini. Una delle obie-
z1‘0m pit rilevanti che si possono sollevare contro la forma di teologia biblica
di Tu.binga (Gese, Stuhlmacher) & che I'’Antico Testamento & diventato un flui-
re orizzontale di tradizione proveniente dal passato, la cui testimonianza &
stata circoscritta agli effetti da essa esercitata su scrittori successivi. In tal
modo I'Antico Testamento ha perso la propria dimensione verticale, esistenzia-
le. ].Elsso invece,-in-guante-Serittura.della.chiesa,.continua.a.rendere la sua
testimonianza-propria, entre-il contesto della Bibbia cristiana. o
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Recentemente H. Hitbner (Biblische Theologie, 18 s.) ha difeso la tesi se-
condo cui IAntico Testamento sarebbe autoritativo per la chiesa cristiana e
oggetto adeguate -di riflessione teologica soltanto in quanto accolto dal Nuo-
vo-Testamento (Vetus Testamentum in Novo receptum). In un mio articolo (in
TZ, 1992) cerco di mostrare con una certa ampiezza perché un tale approc-
cio distrugga lintegrita teologica dell’Antico Testamento e ne soffochi la te-
stimonianza canonica specifica.

Un’altra importante ragione che induce a distinguere.il compito della teo-
logia biblica dall'uso che fa il Nuovo Testamento dell’Antico & che i teologt
cristiani moderni partono tutti da un (contesto- canonico-diverso da quetle
Hd_éil_é-"' chiesa delle origini. I primi scrittori cristiani avevano un solo Testa-
mento, i moderni ne hanno due. Pur essendoci una analogia ovvia tra la
reinterpretazione da parte della chiesa primitiva della Scrittura giudaica alla
luce del vangelo e I'uso moderno da parte della chiesa di oggi dei due Testa-
menti considerati nella loro valenza autoritativa, il fatto che la Bibbia cri-
stiana consti di due Testamenti. differenzia il compifo della teologia biblica
da-quelto della #ed{)ﬁ; del Nuﬁvo’Téstaménté. Entrambi i Testamenti ren-

- dono ciascuno una testimonianza gpegﬁng a Q\esﬁ»Cri__Sto, testimonianza alla

' ;aﬁuz;le occorre prestare ascoltolsia "s_épafatamenté- che in modo congiunto.
. JAI cuore del problema della teologia biblica o Tesigenza di rendere givy/

'sf izia piena al sotﬁ_l?_rapporto canonico dei due Testamenti tra loro all'inter/
Mo _della Bibbia cristiana. Da un lato, il canone cristiano afferma l'integrita
inalterata della testimonianza dell’Antico Testamento. Ad esso va prestato
ascolto in quanto Antico Testamento. Il problema sollevato dalla lettura al-
legori—c-a“ tradizionale nel cristianesimo & il suo rifiuto di prestare ascolto di-
retto alla testimonianza dell’Antico Testamento e la sua volonta di mutarne
il livello semantico per portarlo a una conformita con il Nuovo Testamento.
DalValtro lato, il Nuovo Testamento rende la sua testimonianza specifica.
Racconta la sua storia propria del nuovo intervento redentivo di Dio in Geslt
Cristo. I1 Nuovo Testamento non & semplicemente un’estensione dell’Antico,

né pud essere considerato I'ultimo capitolo di un racconto epico. Nel vangelo 4

trova accoglienza qualcosa di completamente nuovo. Tuttavia, la_complessi- g'f

 ta del problema & dovuta al fatto che il Nuovo Testamento rende la propria |

| testimonianza radicalmente nuova usando il linguaggio dell’Antico, e in tal '
modo trasforma-lo-stesso-Antico Testamento.-Spesso nel Nuovo Testamento
all’Antico viene prestato ascolto a un livello differente dal suo senso origina-
rio o letterale e il/NgQ_\zg__teimexpreta—llAd&%ico--perﬁfaﬂo- diventare—testimo-
nianza di Gesu Cristo secondo innumerevoli modalita figurative. Qui non
Sintende dire che il significato immediato dell’Antico Testamento & sempre
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ignorato dal Nuovo, ma soltanto che, in modo quanto mai peculiare, il Nuo-
vo.Testamento si avvicina all’Antico dalla prospettiva del vangelo e,;éﬁﬁf
bera.mente I'Antico come uno sfondo che fa trasparire il Nuovo. o
Di cor‘lseguenza, uno dei compiti pia rilevanti della te_oi%ia biblica consi-
ste nel riflettere su tutta la Bibbia cristiana ascoltando entrambe le sue voci
distintamente_ciascuna delle quali & riconosciuta dalla chiesa c stimo-
ne-di-Gesli-Cristo. Non esiste una teoria ermeneutica onnicoﬁ?rirt:;?\t;mion
base alla quale risolvere la tensione tra Yalbestimonianza resa dall’Antico
Testamento per conto proprio &guella resa dal Nuovo Testamento che si
serve dell’Antico trasformandolo. E tuttavia, la sfida che & chiamata ad af-
frontare la teologia biblica consiste nell'impegnarsi in una riflessione conti-
nua che apalizzi il testo canonico con un’esegesi dettagliataﬁ e cerchi di ren-
dere giustizia alla testimonianza di entrambi i Testamenti alla ]u(-:e dél s-uo

_contenuto specifico, she & Gesii Cristo. A questo passaggio dalla Bibbia in

quan'to testimonianza al contenuto stesso della testimonianza noi intendia-
mo rivolgere ora la nostra attenzione.

Bibliografia

James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, London and Philadelphia
1?83; Ww. B.RUEGGEMANN, “Canonization and Contextualization”, Interpretation and Obe-
dze.nce, Philadelphia 1991, 119-142; B.S. Crmps, Biblical Theology in Crisis, Philadel-
phia 1970; Introduction to the Old Testament as Scripture, London and P};iladel hia
}9.84/85 [tr. it. Teologia dell’Antico Testamento in un contesto canonico, Roma 1;)89]'
Die Bedeutung der hebriischen Bibel fiir die biblische Theologie”, TZ ,1992' H FREI’
The E.'cl%'pse of Biblical Narrative, New Haven 1973; H. GEsE, “Erwsigun;gen zu,r E'inheié
der biblischen Theologie”, ZTK 67, 1970; Jahrbuch fiir Biblische Theologie (JBTh), vol
8, A.lte.s Testament und Christlicher Glaube, 1992; H.D. Preuss, Das Alte Testame;zt i .
christlicher Predigt, Stuttgart 1987; P. STUHLMACHER, Reconcili:ztion Law and Rj, htn
ouseness. Essays in Biblical Theology, tr. ingl. Philadelphia 1981. ’ i



¥

Capitolo Terzo

Dalla testimonianza
al contenuto

Finora @gg@delpcomemposjare la teologia Pi_l.)lica abbiar'no ins-iks)iz-ito
sulla necessita che in questo impegno e tentati.vo di 1nterp.reta21'one btl 1.ca
si presti ascolto alle voci distinte di en&pgmbi 1'Testam§qt} cons1derat1 m}:
‘écﬁno nella prdpria integrita canonica. Ma non appen\a cl §1 rende c-on 0~(1:-
hlh_s?)_c@fgnﬁ;:-o- Testamento da parte del Nuovo non &-facilmente ncopm ia-
b—ﬂe’gonylﬂa—t_estimonianza resa dallo stesso Antico 'I“es.tamento, sorge 1n.1me-
dizi‘téﬁienfe un problema di fondo. La tradizione c'1:1st1ana ha cercato di iu—
perare tale problema armonizzando le difficolta. Pilt recentemente, sonl()) sd&%-
te avanzate numerose soluzioni _teoalo_gi_coll_)iblgh:}_le, che vanno dalla subor ;

nazione dellAntico Testamento al Nuovo, allinvito a una qualche forma di

Heilsgeschichte, fino a un massiccio riduzionismo teologico.

1. TEORIE D’ACCESSO AL CONTENUTO

Una delle tesi principali che andiamo sostenendo i‘n q1.1es.to libxzo & che
questo problema fondamentale che si pone alla teologia biblica_pud. _e_ssixe
risolto SOlt;Il‘tO da una riflessione teologica che prenda le mosse da 'ung (le—
scrizione delle testimonianze bibliche per andare all’ogggtto verso il quale
‘tali testimonianze orientano,?ﬂe al loro gggw»;l.lla l'orf) sqstanza

0.ressMa éuggerire questo equivale a immefg.'ere l'a\ teol‘ogla biblica 11;fr unsi
serie di problemi con i quali la teologia dogmatica s1 & fatlcosamente?co (;n\
tata sin dai suoi inizi. Che cosa s'intende per contenu‘.co o sostanza? Qua 1e
il rapporto tra questa realta e il testo bib'lico? Cf)me dlscernere? g‘;estaur:ja-
ta e quali sono i suoi aspetti caratteristici? Possiamo a buon dl?l (:1 31(; e
re Vinterrogativo: Perché aumentare ulteriormente la problemf?\tlca ella 1e _
logia biblica ricollegandola a istanze teologiche e ﬁllosof‘ic}-le gl tale corrllpdfas
sita? Tutto questo giova davvero alla stessa teologia biblica? Non vuol dire

s -
ricadere nella trappola di Aristotele? . o ‘_
Anzitutto, sollevare queste problematiche equivale a mettere in primo pia
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no nel dibattito scientifico un problema fondamentale, che o & stato relegato
in secondo piano, oppure rientra fra i progetti dell'interprete non ancora in
via di realizzazione. Il problema della sostanza della testimonianza, vale a
dire della sua realtd, & stato trattato con l’ampiezza e la chiarezza desidera-
te solo molto di rado. Si & reso tacitamente opemt,i__Mn_Yfe__’c_g,__}rm qualche tipo

di_ermeneutiea. dato. per scontato. Bastino questi pochﬁ’esen@per chiarire
quanto intendiamo dire: '

TN
1) La forma di Heilsgeschichte di G. von Rad, in quanto storia dell’attua-

lizzazione continua della tradizio_n_e,\pafte-dal" presupposto che dietro alle
varie testimonianze c'¢ una realta che emerge con maggior chiarezza alla
fine del processo, ma che puo anche essere anticipata attraverso una prefi-
gurazione tipologica. Tuttavia, al lettore vengono segnalati solo pochi e va-
ghi indizi di cio che & teologicamente implicato. Nella sua sezione finale (Teo-
logia dell’Antico Testamento 11, ed. it. 385 ss.), per rapportare la sostanza
dell’Antico Testamento al suo modello cristologico (cfr. Oeming, Gesamzbibli-
sche Theologien, 58 ss.) von Rad si vede costretto a riprendere numerose
schematizzazioni tradizionali, spesso in conflitto tra loro (legge-vangelo; pro-
fezia-compimento; lettera-spirito).

2) Nella sua ricerca-di-una ;’eal_t_a‘l:'dietro alla testimonianza del Nuovo
Testamento, Rudolf B-ul._ti;lgﬁn pérte dal presupposto che essa sia una
modalita di-esistenza autefitica da descrivere col ricorso alle moderne ca-
tegorie dell’esistenzialismo. Solo quegli scrittori neotestamentari che si
mostrano compatibili con questo suo procedere sono per lui strumento di
una vace autentica (Paolo, Giovanni), mentre numerosi altri autori del
Nuovo Testamento vengono ridotti ampiamente al silenzio col ricorso a una
decostruzione critica (Luca, le lettere pastorali, la seconda lettera di Pietro,
I’Apocal_ig_s_gl: :

3) P. Tillic parla liberamente della realtd dell’Essere Nuovo che ha la
meglio=saHestraniamento esistenziale e rende possibile la fede. Gesu in

quanto il Cristo & Pespressione simbolica di questo Essere Nuovo, e il ritrat-
to biblico di questo simbolo media la conoscenza di Dio. E la_i;)airtecipazione,
non I'argomento storico, a garantire 'evento su cui si fonda la fede come se-
gno della persistente potenza trasformante di questa realta un tempo incon-
trata dai discepoli di Gesii. Che I’Antico Testamento ricopra un ruolo secon-
dario evidentemente & scontato.

4) A loro volta, molte frteologie narratives moderne cercano di evitare ogni
problematica di carattere dogmatico nello studio della Bibbia per limitarsi a_

«rendere la-vealtdr ri-raccontanda semplicemente le vicende storiche. (Di qui
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il fatto che i teologi liberali e quelli conservatori concordino sulla cent:;aht;i
del racconto, mentre discordano sulla natura% del «racconto molto ?n 1co:>1(;
Sta diventando sempre pilt comune invitare. il 1fett?re a en.trarje neI. monh
fittivo del testo biblico, un regno dove domlna} il l}ngual.gglo 31mb9 ico, che
evoca nuove immagini nei suoi lettori. In questi casi, a1 81 muo;ze c}'narar';‘l:ﬁla-\
te privilegiando — nella considerazione della.natura e- dejlla unfzmne e
Scrittara = it genere della prosa narrativa nei confronti di altre forme

che, come la salmodia o la letteratura sapienziale.

) 5) Infine, molti studiosi biblici-moderni hanno subito il f:?lscino (Lq_}}iteo;
ria.ermeneutica-proposta da -WM_QAAR, 385 ss.), il qual.e s\ostlen.e
. he Pautorita della Bibhia non-si-basa-su alcun-contenuto e p_ropne.ta speci-
:ica del t/e—:sto,— ma-si fonda sulla funzione che & .stata assegr-la\ta 'ag ;nO(ll\?lg
blt—)l_m_m_ forza delle «costruzioni immagin.ai‘.ix.zw di-una comunita di 1e fa. 0S )
& pos_s{biie criticare adeguatamente la teorl.a nella sua .coexjeyzanog:;ca. 5
pone perd il problema teologico se sia possibile rendere giustizia a ad' unzila
ne della Scrittura, 13 dove essa & rapportata al suo contenuto, vale a dire a

sua realtd, in termini cosi vaghi.

Peraltro, parlare di una realta in una qual.che forma .che non s1.a 1der$1<ii
al testo biblico come fondamento della riflessione teolf)g1ca evoca 1ntm0T 1m-
spettro di un ritorno alle categorie staticbe e dogmatlc'he de? passa; 0. ;)lta
maso d’Aquino parte del presupposto di una analogia entis tra da re .
umana e la realtd divina che pud essere colta ﬁTlO a u.n certo gra’I(l)1 cor} .
strumento della ragione umana. Sia i Riforma.t(.)rl che 1 f.ilo.soti dell dl‘lm;n:
smo hanno opposto una forte resistenza a tutti .1 tenta?:wl‘ di passare tnr(?C :-
mente dall’essere in genere a una conoscenza S1cu.ra di Dio, e. que.sto enta 5
vo trova nuovi sostenitori moderni. Il ripristino di una qy&l.si}ggglg._forﬁa, i

_antelegia-tradizionale sembra fuori questione pe:r moltephm ragioni. C \dali?-
mente, il punto veramente eruciale-in tutt1:§h a\_p}‘?eu’l ‘alla so.stanz‘a e 2
testimonianza-biblica riguarda COmE 81 deﬁmsp_.e questa testimonianza e

e g'intende la realtd biblita. - ' ,

‘ corfx questo punto auta il con iar] daGﬁEthDg_ti\JﬂISQ_ﬁk)fo(;fxz
del termine substant@a_ﬂguello.bibh.e& (Lutherstu.dzen, 24). Ne .a sua e

" filosofica classica, éubs_tﬁ_tﬁz designa «l’essen%a d1.una .cosa, la ipsa as,szl.té.
rei, la sua quidditas nella differenza dai suoi ac01‘dent1 ? dalle -sue qlll) i1— ,
“ché & pensata ontologicamente... Invece, nella ,Scr_lttlura_ il te]z'mn;(j1 sfu_ st ajﬁ
tig-indica non lessenza di-una cosa, bensi che cose significa la re ./ta- per g
esseri umani che sono coinvolti in essa e che si autocomprendono in rappor-

to ad essar.
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La definizione di Ebeling & utile per capire la differenza tra l'idea bibli-
ca di sostanza divina e le concezioni impersonali della sostanza divina tipi-
che della filosofia occidentale. D’altro canto si pud discutere se Ebeling
abbia descritto l'alternativa biblica secondo categorie che sono troppo mo-
derne ed esistenziali. Personalmente sosterrei che la realta di Dio non puo
essere definita entro nessun tipo di categorie che pretendano di essere fon-
damentali e che quindi siano trasferite a Dio stesso. E cruciale piuttosto il |

fatto che la realta di Dio sia intesa come primgm@?h‘ie,__sfeédh&g la Bib; ¥
‘bia-1a-realtd-di-Dio-non ha una reals modality di-esistenza. indipendente+ |/
mente dalla comunione, anzitutto all'interno di Dio stesso. e in secondo luo-'
gocofl Ta creazione.

L’essere di Dio & amare di tn amore attivo, che & fondato su un impe-
gno liberamente assunto verso 'umanita. Questo rapporto d’amore & costi-
tutivo del suo essere (cfr. A. Torrance, 352 ss.). Percio, nonostante il peri-
colo di interpretare e usare malamente questa terminologia teologica, sem-
bra difficile farne a meno quando si riflette teologicamente su questa di-
mensione della Scrittura.

II problema della definizione non fa che confermare il punto seguente. Il

compito decisivo della teologia biblica consiste nel dare alla terminologia un
contenuto teologico. L'affermazione di alcuni studiosi di Bibbia secondo cui
qualsiasi interessamento alla realta biblica deve sfociare in un deposito sta-
tico, in un «fondamento dell’essere» («ground of being»), o in un’astrazione
di ideali atemporali, non & che esagerazione fuorviante. Quali siano le de-
cisioni teologiche in campo metodologico, alla fine il metodo stesso deves-
sere vagliato in base alla capacita di rendere giustizia a queste profondis-
sime dimensioni della Bibbia cristiana. Per fare un solo esempio, la testi-
monianza veterotestamentaria sulla creazione non sfiora nemmeno il nome
di Gesi. Ma @ altrettanto vero che I'Antico Testamento nof concepisce il
Dio creatore come una monade o un blocco monolitico. Nella Genesi, nei
Profeti, e in particolare nei libri sapienziali, ¢’ un’attivita dinamica all'in-
terno della Divinita e un rapporto escatologico tra il vecchio e il nuovo, tra
la creazione una volta per tutte e la creatio continua, fra la divina trascen-
denza e l'ingresso immanente nel mondo. E cruciale per qualsiasi teologia
cristiana seria riflettere sul come questa varieta di testimonianza resa al
Dio d’Israele debba essere intesa alla luce della testimonianza che il Nuo-
vo Testamento (Giovanni, lettera ai Colossesi, Ebrei) rende al ruolo creati-
vo di Gest Cristo in rapporto al Padre. Sono convinta che-guesta-riflessio-
ne esige uno sforzo continuo.per eoglierd Tistanza centrale della realta che
& costitutiva di queste testimonianze bibliche.
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9. RIDEFINIZIONE DEL CONTENUTO
DELLA TESTIMONIANZA BIBLICA

Forse il punto pitt logico da cui partire, se vogliamo dare al problema del\
lg Isostanza della testimonianza biblica una formulazione pil precisa, &

_listanza ermenegpca in gioco in questa nostra proposta

1) Tra i moderni interpreti critici della Bibbia c’& consenso comune sul
fatto che l'esegesi comporta, soprattutto, un compito descrittivo, che consi-
ste nell'ascoltare ciascun “festo biblico nella sua infegrita. propria, il che _
1mphca un’ Yaccurata analisi filologica, storieag letteraria. Ma il lavoro ese-
getico va oltre la semplice descrizione, per cogliere il contenuto attestato
dalla testimonianza. Alcuni 1nterpret1 che si ispirano a Dilthey, hanno cer-

cato di distinguere due diversi stadi in questo lavoro. Essi designano 'ana-

¢ ico sopra men-
~lisi scientifica del testo; secondo I'uso dello strumentario criti P

z1onato, col verbo erkliren, mentreliliverbo verstehen ¢ impiegato per desi-
gnare specificamente 1o sforzo di penetrare il contenuto della testimonian-
za prestando attenzione alla versatilita inerente al linguaggio stesso (cfr.
Luz 20). Possiamo chiederci se tale distinzione sia davvero utile. In ogni
caso, il vero punto in questione & la necessita di salvaguardare la dimen-
sione dell’esegesi critica in tutta la sua pienezza e di non ridurre il compi-
to esegetico e una mera descrizione. A mio modo di vedere, erkldren e ver-
stehen non dovrebbero esse;r&mtem come due stadi separati e distinti, ma

come due aspetti di una umica attivita esegética, in un rapporto dialogico

reciproco. -
2)Mail problema del rapporto tra «spiegazioné» e «comprensml}e» nell’ese-
_gesi & ancor _Q_ucomplesso La recente critica radicale ha-tostrato come

Epesso risulbilette-in-un seconds momento-allinterno-di-una
/' cornice léPsETana che produce Veffetto di Wmmma-
Lormiee =

niera diversa dal suo senso orlgmano In altre parole, un redattore successi-
vo ha interpretato il testo secondo un referente diverso, vale a dire, secondo
un’altra comprensione della sua realtd. Si pensi, ad esempio, alla cornice
redazionale creata in un secondo momento attorno ai capitoli 6- 9 di Isaia,
che ora interpreta la voce lmmanuel» secondo una modalita altamente mes-
sianica, che non era chiara invece ai precedenti livelli della tradizione (cfr.
Is 7, 14). O anche, guardando ai vangeli sinottiei, spesso si riscontra in essi
il seguente fenomeno: il redattore colloca una tradizione che in origine con-
cerne il Gest terreno-entro-una cornice che ora vede in Gest il Cristo innal-
zato. 1 compito dell’esegesi critiéa comporta un’analisi accurata del rapporto
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fra i due livelli della testimonianza resa _dal testo, e d’altro canto comporta
altresi un anahsl dell’effetto esercitato dal testo cosi redatto sulla sua com-
prensmne da parte del referente o dei referen’cl

3) Troviamo un’estensione ulteriore di questo problema esegetico nell’'uso
dell’Antico Testamento da parte del Nuovo 10vo. Gl scrittori del Nuovo Testa-
mento rendono testimonianza al vangelo in quanto rivelazione di Dio in
Gesi Cristo. Essi si rivolgono spesso all’Antico Testamento per interpretar-
lo alla luce di una comprensione condizionata totalmente da questo Cristo
innalzato. Nel caso dell’apostolo Pé}i].‘o, in particolare, questo autore rein-
terpreta i testi dell’Antico-Testariento in una maniera che a volte si allon-
tana dal significato che essi hanno in origine. Di conseguenza, quando si
tratta di esprimere un giudizio di valore sull’esegesi di Paolo, gli studiosi
divergono tra loro in misura notevole. Chi considera il compito esegetico in
termini prevalentemente descrittivi/(erkldren),/tende a liquidare Pinterpre-
tazione di Paclo stigmatizzandola come-una-ostruzione errata. Chi inclu-
de nel compito esegetico anche la dimensione della comprensione (ver-
stehen), tende a difendere I'interpretazione di Paolo sostenendo che & una.

resa fedele del vero referente, anche se si allontana dal senso veterotesta-
mentario originale.

1)

Indipendentemente dall’atteggiamento ermeneutico che uno adotta, en-
trambe le operazioni esegetiche vanno distinte nettamente dall’approccm diy |
chi sostenesse che un esegeta cristiano moderno pud accontentarsi del me: |
todo paohno e leggere nell’Antico Testamento tutto il contenuto del messag-
gio cristiano lasciandosi guidare dalla liberta dello Spirito (cfr. il modello |
che propone questa alternativa elaborato ampiamente da R. Hays, 154 ss.).|
Sono numerose le ragioni storiche e teologiche che vanno contro questa for-
ma di allegoria. Anzitutto, essa &sinaccettabile sul piano sterico, perché
altera la voce della testimonianza originale. In secondo luogo, essa &inac-
cettabile anche sul piano teologico, perché confonde una parola biblica di
promessa con ¢ quella del compimento e in tal modo non rispetta la differen-
za tra PAntico Testamento e il Nuovo. Infine, essa¥ un errore sul piano
ermeneutico dperche pari-:aa'él presupposto che ogni aspetto del Nuovo Te-
stamento condizionato dal tempo-possa-essere giustificatamente oggetto di
un suo impiego continuato nel tempo indipendentemente dalla comprensio-
ne adeguata del rapporto teologico tra la sua autorita e la sua funzione in
quanto testimone kerygmatico. Chiaramente, & questa la distinzione crucia-
le che separa una riflessione teologica genuina sulla Bibbia da ogni forma
di biblicismo che imiti la forma biblica senza comprenderne il contenuto.
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-~ 3. IL COMPITO TEOLOGICO DELLA TEOLOGIA BIBLICA

Questa breve panoraI;ica di carattere ermeneutico pud fare da sfondo al-
Fargomento chie ci interessa ora veramerge: il ruolo ermeneutico della teolo-
gia biblica. Lo scopo fondamentale di questa disciplina & capire e varie voci

all'interno di tutta la Bibbia cristiana, sia il Nuovo che 'Antico Testamento,

epm—— [P [T = y N
come ung_j:estlmoruanza,F resaﬁll’u-mco Signore Gest Cristo,fa realta divina

stessa. L’Antico Testamento rende testimonianza al Cristo che non & ancora
venuto. Il Nuovo al Cristo che ha fatto la sua comparsa nella pienezza del
tempo. I due Testamenti sono in rapporto reciproco non semplicemente come
testimoni aventi ciascuno il proprio ruolo specifico. Restare sul piano testua-
le vuol dire non cogliere la chiave che combina insieme voci discordanti in
un tutto armonico. Invece, la teologia biblica cerca di prestare ascolto alle
diverse voci in rapporto alla realtd divina verso la quale esse rimandano
sg&ondo—n&edahté_édsfdifferﬁnﬁ_In un senso, si tratta di un appello alla
Sachkritik (la critica sviluppata nella prospettiva del contenuto del testo bi-
blico), ma & un appello in cui la Sache & definita in modo tale da rendere
giustizia alla testimonianza di entrambi i Testamenti. Un problema aggiun-
tivo che si pone quando si adotta questa terminologia & che in passato essa
ha comportato spesso una forma di riduzionismo critico, che in un antagoni-
smo radicale contrappone la testimonianza alla res, come se la parola e lo

spirito fossero per natura nemici.

L'operazione dialogica della teo_lg&'a@lica, che a noi preme sostenere, ¥a.
—clgya_\_ﬂe_zr&e_zi_().f_lipanziale della realtd riscontrata in entrambi i Testamenti
__in_;gg_clg_ﬁrammenﬁaﬁo,.alla_ realtd piena che la chiesa cristiana confessa di
aver trovato in Gesu Cristo, nella testimonianza Zombinata dei due Testa-
~_menti. Non & che gli scrittori del Nuovo Testamento possiedono una cono-

scenza piena di Cristo, la quale corregge poi IAntico Testamento. Né & ap-
propriato considerare linterpretazione come movimento unidirezionale, sol-
tanto dall’Antico Testamento verso il Nuovo. Invece, entrambi 1 Testamenti
rendono testimonianza-allunica Signore in modi diversi, in tempi differenti,
a popoli diversi, e tuttavia entrambi sono intesi e ascoltati alla maniera giu-
sta alla luce della stessa Parola vivente, che & l'irradiazione perfetta della
_gloria di Dio (Eb 1, 3). e
Abbiamo sostenuto finora-ehe ‘esegesi biblica si muove dialogicamente tra
il testo e la realta. Ld teologia bibligE Conosce un-movimente-analogo, ma
Ta_ngﬁé_ﬂ'hcﬁdﬁﬁ'éﬁﬁ‘énéuﬁee—hﬁpﬁ direzioni. I suo punto.critico centrale
sta nell’indagar_e__g'li_g_sp_etti diversi di quella realtd testimoniata in fgme
_molteplici nei testi biblici di entrambi i Testamenti, e nel cercare di stabilire
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un rapporto teologico. Prv 8 rende testimonianza alla sapienza che & stata
creata da Dio agli inizi e che era con Dio alla creazione del mondo. Gv 1
rende testimonianza al Logos divino presso Dio agli inizi, per il quale tutte
le cose sono state fatte e che & diventato carne. E compito primarie. della
Le%tiblﬁigesplorare teologicamente il rapporto fra questa realta testi-
moniata i _qe_ﬁlm o

C’¢ un altro aspetto importante del lavoro di riflessione che la teologia
biblica & chiamata a svolgere e che accosta ancor pilit questa disciplina al
settore piui specificamente teologico. La teologia biblica cerca non soltanto
di analizzare la natura dell’'unica realta divina Télﬁer:_g_e;l;c:a-a_l—l‘: s_x-/—a-gate

voci bibliche. Essa simpegna anche con ogni sua energia ad affrontare il
viva _ci)gosgi_u_ta' ed esperimentata in quanto. Cristo-innalzato tramite lo
Spirito-Santo all'interno della comunita di fede attuale. Questi due veicoli
della rivelazione — lgzzm_oh/ejgspirito — non vanno identificati I'uno con
’altro, ma non devono memmeno essere separati I'uno dall’altro, né messi
in contrasto fra loro.

11 lavoro svolto dalla teologia biblica & di carattere teologico perché quan-
do all'opera & la fede che cerca la comprensione in relazione alla realta divi-
na, gli imperativi divini non restano piti ancorati al passato, ma in quanto
verita continuano a lanciare la loro sfida all’uditore nel presente. Percit la
teologia biblica, se vuol essere veramente tale, deviessere non semplicemen-
te descrittiva, ma anche mormativa vale a-dire dev’essere in g;"ado di offrire
risposte agli imperativi del presente e non soltanto a quelli del passato.

Occorre prendere in considerazione un’altra importante dimensione erme-
neutica-della-teologia-biblica. Poiché la teologia biblica ¥'interessa alla-real-

_ta delle testimonianze bibliche, e va oltre I'ancoraggio del testo originale ailé
storia e ai suoi condizionamenti, contro di essa si solleva spesso I'accusa che
un siffatto modello & anti-storico, & idealistico sul piano filosofico ed & astrat-
to. Una simile caratterizzazione fraintende gravemente l'approccio che stia-
mo proponendo qui. La riflessione-teologieo-biblica.non & speculazione-atem-

.munita storiche concrete appartenenti alla chiesa cristiana, che s'impegnano
con ogni forza per essere fedeli, ciascuna nel proprio contesto-storico;-agli
imperativi del vangelo nella missione al mondo. Ma il cuore di.guesta mis-
s_i_ozle & cristologico. Il suo contenuto & Gesu Cristo e non la sua autocompren-
sione specifica o la sua identita. Percid lobiettivo a cui mira tale iniziativa
comporta il movimento classico della fede che cerca la conoscenza, compiuto
da coloro che confessano il Cristo e si sforzano di capire la natura e la vo-
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lonta di Colui che & gia stato rivelato come Signore. Il vero annunciatore
delle Scritture cristiane & colui-che, guardando ai segni anticipatori, attende
la venuta delVinterpretato anziché dell'interprete. Quella stessa realta divi-
na che Pinterprete si sforza di afferrare, & costituita da Colui che afferra l'in-
terprete. La dottrina-eristiana sul ruolo-dello-Spirito Santo non & un princi-
pio ermeneutico,-ma-quella-stessa-realtd-divina.che rende possibile la com-
_prensione di Dio.

L'esposizione della natura della teologia biblica comporta che si affronti

> anche il problema seguente. Fin qui s’ posto Paccento sul movimento ese-

I
/

I

/.,

getlm,_dall&msnmgm}lza alla realtd, e quindi sul complto spec1ﬁcamente
b1b11co-teolog1co di analizzare teologicamente la natura di questa realta lun-
go tutto il canone cristiano. Ora solleviamo un tipo diverso di interrogativo.
Tn che senso allinterno della teologia biblica si d& un movimento in senso in-
verso, ossia che parte dalla realta per risalire indietro alla testimonianza
,blhhca” L’interprete che nella sua riflessione teologica simpegna a consegui-

| fe nel modo pitr completo possibile una comprensione cristiana della realta
'divina, pud poi tornare a leggere il testo biblico a partire da questa compren- |

/smne piti ampia? (cfr. il dibattito in Louth, Discerning the Mystery).
Potrebbe sembrare, a prima vista, che abbiamo gia rifiutato di sana pian-
ta questa opzione come forma di allegoria illegittima. Abbiamo sostenuto che
linterprete moderno non pud semplicemente imitare Pinterpretazione paoli-
na dell’Antico Testamento e che il farlo & una forma di biblicismo. Il motivo
che sta dietro a questa nostra resistenza & che chi si comporta cosi parte
solitamente dal presupposto che il significato originario dell’Antico Testa-

_mento ha perso ogni sud rilevanza teologica se visto alla luce del Nuovo Te-

stamento e che il modo in cui Paolo rende ’Antico Testamento disvela I'uni-
co senso vero del testo. Un simile comportamento biblicista non solo nega il
ruolo canonico permanente dell’Antico Testamento in quanto Scrittura cri-
stiana,-ma inoltre rifiuta anche la riflessione teologica che invece & parte
essenziale della teologia cristiana.

Tuttavia, mi sembra vero altresi che, dopo che la riflessione-biblico-teclo-
gica ha svolto il suo compita rispettando Vintegrita originale-di entrambi 1
Testamenti, 'attende anche la funzione importante di ascoltare tutta quan-
ta la Serittura cristiana alla luce della realta di Dio manifestata in pienezza
in Gest Cristo. In altre parole, ¢’ spazio legittimo anche per un movimento
che partendo da una riflessione teologica cristiana pienamente sviluppata
ritorni ai testi biblici di entrambi i Testamenti.

I motivi di questo comportamento sono molto diversi da quelli che sosten-
gono il tentativo biblicistico di recuperare l'unica interpretazione vera del-
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’'Antico Testamento, in cui I'interesse nascosto dello stesso Antico Testamen-
to sarebbe stato sempre Gest Cristo. Questi motivi hanno a che fare piutto-
sto con la capacita del linguaggio biblico di risuonare secondo una modalita
nuova e creativa, se letto nella prospettiva privilegiata di una pid piena com-

_prensione della verita cristiana. Tale lettura non vuole essere una minaccia

al sensus literalis del testo. Essa intende piuttosto ampliare, attraverso la
valorizzazione del hnguagglo figurato, una realta alla quale in precedenza si

- & prestato ascolto solo in parte. Per questa ragione l’allegorla o'la tlpologla )

‘ra della Serittura dalla pro .

se rettamente intese, restano parte essenziale de dell’ 1nte1-p're1§§"10_r_1e cr1st1ana
e riflettonn una comprensione della realta biblica diversa da quella che_ vie-
ne elaborata — ad esempio — dal midrash all'interno del giudaismo. In alcuni
dei paragrafi che svilupperemo al capitolo 6 avremo modo di illustrare que-
sta lettura attenta al linguaggio figurato scendendo anche nei particolari.

Alla luce di questa comprensione dinamica della disciplina della teologia
biblica, assume una sua rilevanza propria il ruolo dellajstoria dellinterpreta-
zione, detta. pm adegua1;&11&(-3111;(—:L Wirkungsgesehichte(efr. Luz). La storia del-
l'interpretazione serve a ricordarci continuamente che linterpretazione biblica
comporta  pit che la_«spiegazione» (lo erkldren). Essa esige piuttosto un con-
fronto.serio-e-aperto-corril mntermﬁe—del»la- Serittura. La storia dellinterpreta-
zione dimostra con ogni chiarezza a che quando occasionalmente gli studiosi
mettono tale contenuto in questione, cid suscita giustamente un ‘esposizione
teologica da parte della chiesa (Kierkegaard, Kihler, Barth ecc.).

D'altro canto, la storia dellinterpretazione serve come metro cruciale su
cui misurare tutte le forme di biblicismo. Essa infatti mostra la distanza fra
il testo biblico e linterprete e il grado in cui la situazione mutata del lettore
condiziona Pascolto del testo. Questa osservazione non dovrebbe condurre al
relativismo culturale, ma a cogliere pilt in prefondita la funzione dinamica
delta Bibbia in quanto veicolo, della Parala sempre viva:di Dio destinata a
raggiungere ciascuna generazione-nel tempo. Per i ironia della sorte, quei casi
di interpretazione biblica che nel passato si sono immersi con pit intensita
in un contesto storico concreto e peculiare — come accadde per Lutero in
Sassonia — conservano il piti grande valore come modelli per P'attualizzazio-
ne del testo biblico anche per il futuro, per quanto cid possa accadere in un
mondo completamente diverso. D’altro canto, quei commentatori biblici che

sollevano la pretesa di una spiegazione obiettiva, scientifica, di quello che il
testo intendeva dire realmente, appaiono spesso come pezzi da museo che

" non interessano nessuno e destinati alla generazione che verra.

_Infine, la storia dell’mterpretazmne b1bl1ca mostra spesso esemp1 d1 lettu-




108 II. La ricerca di un nuovo approccio

namente sviluppata, che non puo essere hquldata semplicemente come alle-
Mtasmsa Si pensi a quanto scrive Miiton sulla Genesi. Esempi del
genere illustrano in modo profondo la capacita di risonanza creativa del te-
sto che 2 in grado di-illuminare la vita concreta delle comunita cristiane
_nella loro fede, attraverso lo studio della Scrittura. Parte del compito della
teologia biblica moderna consiste nel fornire-un contesto adeguato alla com-
-prensione dei vari modi-in-cui-pud-essere-impiegata la Scrittura al fine di
plasmare I'identita cristiana, il che si pone su.un piano molto diverso da
_quello su cui si muove oggi Yesegesi storico-crifica.

4. T1. RAPPORTO FRA TEOLOGIA BIBLICA E DOGMATICA

Lultimo argomento da trattare concerne il rapporto fra questo modello di
teologia biblica e la disciplina della teologia dogmatica o_gistenmatica. Negli
anni recenti s scritto molto sullargomento (cfr. Rahner, Schlier, Hasel ecc.).
1l problema & complesso e controverso, anche perché oggigiorno il concetto di
teologia dogmatica & fluido tanto quanto quello di teologia biblica. L'interro-
gativo riguarda anche Veffettivo vantaggio che si puo trarre da precisazioni
teoriche, tenuto presente che in pratica il rapporto & stabilito sulla base di
una diversa formazione scientifica dei due gruppi di studiosi. In linea di
massima, glnstudlom moderni di Scrittura sanno poco di dogmatica; e d’al-
tro cantof gj,eologl sistematici denotano una formazione deprecabilmente scar-
sa in Scrittura (cfr. la prefazione di Schillebeeckx al suo Gesi, la storia di
un vivente, ed. it. Queriniana, Brescia).

Com’s ben noto, il rapporto fra le due discipline ha attraversato vari sta-

di. C¢ stata Diniziale lotta della teologia biblica per rendersi indipendente
dalla dogmatica, seguita da un periodo di mutua ostilita e diffidenza, e da
uno stadio ulteriore di separazione o di incerte forme di coesistenza (cfr.
Hasel, 115). Chiaramente, oggi si richiede una collaborazione feconda, non
solo tra questi due settori, ma con il coinvolgimento di tutta una serie di
discipline che favoriscono lo studio della Scrittura, come la scienza filosofica,
1etteraria ¢ storica.

~_ Data la formazione di cui godono in modo prioritario gli studiosi.di-Bibbia

e linteresse Qrmmpale da cui sono mossi, il loro contributo continuera a con-
centrarsi-in grande misura sulla descrizionese linterpretazigne dei testi bi-
_blici, Raltro canto, i teologi sistematici sono in grado di applicare tutta una
serie di strumenti filosofici, teologici ed analitici solitamente forniti dalla
storia della teologia e che sono di valore impareggiabile quando si tratta di
rapportare lo studio della Bibbia ai contenuti della vita cristiana nel mondo
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moderno. Se nellapproccio gli accavallamenti sono qua e la inevitabili, la
cosa perd non pud che essere vista con occhio benevolo, nella consapevolézza
che alla fin fine si risolve in un beneficio reciproco.

Insomma, al punto in cui siamo, sul piano teonco sembra non ci sia molto
da auspicare, se non linvito ai tgglngl_hlbhcl ‘ad essere plu sistematici, e ai
teolog1 sistematici ad essere pit biblici e ad entrambi.a. continuare nelle pro-,
prie fatiche. T test definitivo del successo che pud derivare dalla collaborazio- :
ne tra i due campi sta nel grado in cui il testo biblico e il suo contenuto ne
risulteranno illuminati. Né la teologia biblica né la teologia dogmatica sono
fine a se stesse. Piuttosto, restano strumenti utili se e nella misura-in-cui
abilitano a un accesso nuovo alla parola viva di Dio nella Sacra Scrittura.
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Capitolo Quarto

Categorie canoniche
per l'elaborazione di una teologia biblica

In un precedente capitolo abbiamo sostenuto con forza la tesi che la ca-
ratteristica peculiare della modellazione canonica dei due Testamenti in una
umcﬂ/Blb_la cristiana sta nella salvaguardla delle due testimonianze speci-
fiche'dn_contenuto comune, che & Gesu Cristo. La natura peculiare de] cano-
ne_cnsnano. deriva dall’operazwne di congiungimento della testimonianza

dellAntico Testamento preso nella sua integrita specifica con la testimonian-

_za deLNuovo Testamento considerato anch’esso nella sua integritd propria,
D’altro canto — si osservava — la testimonianza resa-dal Nuovo Testamento
& stata costruita in grande misura sulla base di un impiego analogico del-
1TA;t1co Testamento.

Linteresse specifico di questo capitolo & di riflettere sulle conseguenze che
tale forma di modellazione canonica ha per I'elaborazione di una teologia
biblica. Una delle critiche pili aspre mosse agli approcei tradizionali all’argo-
mento'— dzcta proban‘tza )Heilsgeschichte, approccio storico-tradizionale — &
-dovuta a]la loro mcapaclta di prendere sul serio quei traffi della Bibbia cri-
stiana che-gsono tlpu:I ~di ciascuna delle due parti-del canone. Quale impatto
‘esercita il canone sull’organizzazione concreta della teologia biblica? In qua-
le misura condiziona il lavoro di chi s'impegna in questa impresa?

Anzitutto, mi sembra compat1b11e con la struttura canonica descrivere la
testimonianza resa . dall’Antico ' Testamento ‘allazione redentiva di Dio nel
' contesto della storia dIsraele. E un tratto ovvio e allo stesso tempo essen-
ziale delPAntico Testamento i il fatto-che il destinatario eriginario e colui che
ha trasmesso questa testimonianza biblica & Israele, un dato questo che di-
stingue nettamente questo Testamento dal Nuovo. Grazie a una varieta no-
tevole di generi letterari differenti, la testimonianza biblica dell’Antico Testa-
mento & posta in tapporto continuo con la storia di questo-popolo. La qualita
irripetibile (I'<una volta per tutte», la Einmaligkeit) degli eventi storici situa-
ti dentro una sequenza cronologica & una caratteristica fondamentale di tut-

ta la testimonianza veterotestamentaria. Il canone dell’Antico Testamento &
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strutturato in relazione a una vicenda storica vissuta da questa popolo-e-che
contraddistingue immediatamente il testo veterotestamentario- differenzian-
dolo nettamente da un | trattato teologico o da un dialogo filosefico. La com-
prensione che I’Antico Testamento ha di Dio trova espressione in we
di eventi rivelatori che entrano nel tempo e nello spazio d’lsraele. L’Antico
Testamento rende testimonianza 2 all'inizio della creazione, alla chiamata di
Abramo, all’esodo dall’Egitto, alla rivelazione al Sinai, alla presa di possesso
della terra, all'instaurazione della monarchia, alla distruzione di Gerusa-
lemme, all’esilio e alla restaurazione.

JD’altronde, altri aspettl dell’Antico Testamento fanno capire con chiarez-
za che la sua testimonianza non-&-semplicemente quella di un libro di sto-
ria.Piuttosto, i tratti peculiari della rivelazione di Dio nella vicenda storica
d’Israele risultano a partire da una forma molto pit complessa e intensa di
risposta biblica. La forma della costruzione storica si scosta in misura note-
vole dalla registrazione degli eventi nel loro succedersi I'uno all'altro. Rara-
mente gli accadimenti biblici sono riportati obbedendo a una cronologia as-
sohute. La priorita & data di solita alla qualita.delleventa. C’¢ un inizio e una
fine della storia umana, che viene situata all'interno di un piano e consiglio
divino. La vita d’Israele & riportata quindi in termini di istituzioni, di sovra-
ni, e di un calendario cultuale.

Un’altra caratteristica centrale dell’Antico Testamento ¢ il fatto che la
testimonianza da esso resa alla storia dell’incontro di Dio con Israele & stata
conservata in trad1z1om v1ve, che hanno subito una continua rielaborazione
da parte delle generazmm che le hanno tramandate. In una quantita di modi
differenti, si & continuato a riproporre e relnterprrgfa?e__gIl eventi fondanti,
irripetibili, della storia d’Israele, in una testimonianza per51stente alla v1ta
vigsuta dallo stesso Israele con. D10 Cosi, ad e esempio, la testimonianza resa
all’atto iniziale di Dio nella creazione, nel libro della Genesi, pit tardi & sta-
ta dilatata dai profeti, per includere la speranza in una nuova creazione de-
stinata a condurre a compimento il piano divino. Invece, ad altri eventi — co-

-me la conquista della terra — non fu data un’estensione escatologica, ma essi

furono riferiti come accadimenti irripetibili del passato. La regalita di Saul
¢ stata interpretata teologicamente come un esempio negativo di fallimento
umano, mentre il regno di Davide & stato reso tipologicamente come forma
di un regime divino, o escatologicamente come prefigurazione del Messia, o
in chiave sapienziale come modello permanente di saggezza regale

assolto in sintonia con llmpostazmne canonica, la descmzwne accurata delle

funzioni tgolgg].mmm di rivelazione. accadu.tl lungo la stona
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dIsraele e della loro successiva appropriazione da parte della tradizione.
MO _ condividerebbe con von Rad la convinzione che
un accesso fecondo alla teologia dellAntico Testamento si-ha nella-prospetti-
va della riflessione continua fatta tta da Israele sui grandi eventi redentivi del-
1a_sug§@1_&1__ altro canto, si allontanerebbe da von Rad nel prestare ascol-
to alla voce d’Israele non nella forma delle correnti della tradizione ricostrui-
te scientificamente, ma nella letteratura formata canonicamente dell’Antico
Testamento inteso come veicolo della _Heilsgeschichte dello stesso Israele. I
“due approcci hanno in comune Fascolto della forma peculiare della testimo-
nianza veterotestamentaria attraverso la forma che i tradenti storici della
tradizione hanno dato al materiale, piuttosto che cercare di interpretare gli
eventi storici stessi come accesso a una comprensione dellintento di Dio.

In secondo luogo, mi sembra compatibile con la struttura canonica descri-
vere la testimonianza resa dal Nuovo Testamento alla redenzione di Dio tra-
mlte Gesu Chsto nel contesto della chiesa pr1m1t1va Gli evangelisti i rendono
“testimonianza alla vita, morte e risurrezione di Gesu Cristo in quanto sal-
vezza di Dio per il mondo, e gli apostoli a loro volta rendono testimonianza
alPeffetto di questo vangelo sulla formazione della chiesa. Il nuovo Testa-
mento proclama la storia nuova di Gesu Cristo. La sua testimonianza non &
semplicemente un’estensione dell’Antico Testamento, né va considerata uno
strato redazionale sovrapposto alla storia dIsraele. La direzione dalla quale
& scaturita la testimonianza del Nuovo Testamento fu I'incontro rivoluziona-
rio con il Signore risorto. I discepoli avevano un messaggio nuovo da procla-
mare, un vangelo, che aveva il proprio fondamento nella concretezza storica
di Gestt Cristo, la cui vita si era andata sviluppando in un tempo preciso in
Palestina, sotto il governo romano, da genitori ebrei.

Vi_sono discontinuita-sorprendenti-tra-il-Nueve-Testamento-e I'Antico, le
quali confermano-la-validita della-sistemazione canonica di due raccolte di-
_stinte di scritti sacri. La lingua greca e la cultura ellenistica si pongono in
contrasto con Pebraico-aramaico dell’Antico Testamento. A tramandare il
Nuovo Testamento non ¢ la sinagoga ebraica, b bens1 la chiesa cristiana, che
si profila in misura crescente in un rapporto antagon1st1co om meno
critico rispetto alle istituzioni religiose tradizionali del giudaismo. 11 Nuovo
Testamento & rivolto primariamente alle nazioni, e solo indirettamente a
Israele, alla luce del rifiuto di Gesu da parte giudaica. Infine, I'esperienza
cristiana del vangelo in quanto rivelazione di Dio radicalmente nuova pone i
“propri scritti-sacri consapevolmente in opposizione a Mose, considerato rap-
presentante del vegohio.

Cid nonostante,’il tratto pit sorprendente del Nuovo Testamento & che
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esso rende testimonianza alla realti. radicalmente -nuova-rieorrendo-at-lin-
guaggio dell’Antico. J1 vangelo di Gesti Cristo & inteso attraverso un Antico
Testamento trasformato. Gli scrittori del Nuovo Testamento hanno come

:punto di partenza-la propria esperienza-di Gesu Cristo, dal quale hanno.ri-
cevuto una comprensione radicalmente nuova delle Scritture ebraiche. Quin-
di, sulla base di questo Antico Testamento trasformato, gli scrittori del Nuo-
vo Testamento hanno interpretato la portata teologica di Gesd Cristo per la
chiesa cristiana ricorrendo all’Antico. Inoltre, I'unicita storica di Gest di
Nazaret non soltanto & stata rapportata teologicamente alle tradizioni del-
I'Israele del passato, ma & stata anche estesa al futuro attraverso un’attua-
lizzazione escatologica e liturgica.

Direi che uno dei compiti pit importanti della teologia biblica consiste
proprio nell’esposizione accurata sia della continuita the della discbﬁtimﬁté |
tra queste due diverse testimonianze rese-alla Bibbia cristiana. Sarel‘;.ﬁé'ri-‘
levante vedere in quale misura una traiettoria delle tradizioni veterotesta-
mentarie, quale & ad esempio I'esodo, & stata ripresa e portata avanti entro
i\l Nuovo Testamento, o & stata riformulata, trasformata o anche interrotta.
E altrettanto importante analizzare quei casi in cui il Nuovo Testamento non
fa alcun uso dell’Antico, ma anzi si pone a una distanza notevole dalla sua
tradizione e storia. Si noteranno casi in cui 'uso da parte del Nuovo Testa-
mento dell’Antico & altamente selettivo; e casi in cui una componente singo-
la viene usata come norma critica contro altre correnti rilevanti della tradi-
zione. Soltanto dopo aver portato a termine questo compito desecrittivo, sara
possibile dedicarsi all'impegno piti ampio di una riflessione teologica sulla
Bibbia cristiana nel suo insieme alla luce del suo contenuto, al qﬁale essa
rende testimonianza. i

Per contribuire ad assolvere questo compito descrittivo, ci dedicheremo ora
a.ll’analisi del materiale biblico secondo una modalita che intende essere cri-
ticamente responsabile e che allo stesso tempo vuol essere compatibile con
la testimonianza resa specificamente da ciascuno dei due Testamenti.



764 VI Riflessione teologica sulla Bibbia cristiona

Gereformeerde Dogmatiek 1, Kampen 19062, 207 ss.; 572 ss.; N. Biccar, “Hearing
God’s Command and Thinking about What’s Right: with and beyond Barth”, Recko-
ning with Barth, ed. N. Biggar, London and Oxford 1988, 101-118; D. BONHOEFFER,
Ethics, tr. ingl. London 1955 [tr. it. Etica, Queriniana, Brescia]; H.E. BRUNNER, The
Divine Imperative, tr. ingl. London and Philadelphia 1947; G. CaLviNo, Institute of
the Christian Religion, tr. ingl. 1960, book III, 535 ss.; J. ELuuL, The Ethics of Fee-
dom, tr. ingl. London and Oxford 1976.

S. KIERKEGAARD, Aut-Aut (1843), tr. ingl. Either/Or: A Fragment of Life, 2 voll., Prin-
ceton 1944; Timore e tremore (1843), tr. ingl. Fear and Trembling, Princeton 1941; M.
Lutero, “La liberta del cristiano”, ed. ingl. “The Freedom of a Christian” (1520), WA
7, 49-73; tr. ingl. LW 31, 333-377; “Eine kurze Form der Zehn Gebote, eine kurze Form
des Glaubens, einer kurze Form des Vaterunsers” (1520), WA 7, 204-209; A. MacIn-
TYRE, A Short History of Ethics, London 1968; After Virtue. A Study of Moral Theory,
London and Notre Dame 1981; R.J. Mouw, The God Who Commands. A Study in Di-
vine Command Ethics, Notre Dame 1990; H.R. NieBunr, The Responsible Self, New
York and London 1963; ReiNnHOLD NIEBUHR, An Interpretation of Christian Ethics, New
York 1935; O.H. PrscH, Thomas von Aquin, Mainz 1988, 228-253; N.H. Sgg, Christli-
che Ethik, Miinchen 1965%; J. Stout, The Flight From Authority, Notre Dame 1981; P.
Trrich, Systematic Theology III, Chicago 1963.

Parte Settima

Una lettura olistica
della Scrittura cristiana
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11 nostro tentativo di condurre una riflessione teologica su entrambi i Te-
stamenti ci ha condotto a inseguire molte direttrici. Innumerevoli volte ci
siamo resi conto della complessitd enorme di una simile impresa. Eppure,
proprio a questo punto ritengo necessario tornare sullargomento dell'unicita
della testimonianza biblica ed analizzare in quale senso sia ancora possibile
riconoscere la semplicitd, la perspicuita e integrita della Scrittura.

Abbiamo iniziato il nostro studio con l'obiettivo di rendere giustizia alla
forma finale, recepita, dei due Testamenti, alla luce delle loro traiettorie sto-
rico-tradizionali. Il contesto del’Antico Testamento, abbiamo visto, & la sto-
ria d’Israele. I1 contesto del Nuovo & il ministero di Gesi e I'inizio della chie-
sa primitiva. E del tutto chiaro che ciascun Testamento & stato situato entro
una sequenza storica e letteraria specifica, ma — e questo & un dato altret-
tanto importante — ¢’& anche una sequenza storica e letteraria che unisce
insieme queste due raccolte canoniche.

Un’acquisizione di enorme importanza del sec. xix, nel cui solco ci trovia-
mo tuttora, & la consapevolezza che la fede religiosa espressa in entrambi i
Testamenti non pud essere compresa adeguatamente se non si affrontano con
ogni serieta le collocazioni storiche di questi scritti e se non si tiene presen-
te che essi hanno subito mutamenti e sviluppi secondo modalita che sono in
tutto e per tutto simili a qualsiasi altro fenomeno dell’esistenza umana. Sot-
to il profilo specifico della teologia biblica, & emerso il problema cruciale di
quale sia il modo migliore per impegnarsi in una riflessione teologica che
prenda estremamente sul serio la dimensione storica della fede biblica.

D’altro canto, & diventato altrettanto evidente sin dall'inizio di questa no-
stra iniziativa che parlare delle radici storiche della fede biblica vuol dire
semplicemente prendere atto di un problema, non risolverlo. In realtd, i pro-
blemi ermeneutici associati alla comprensione della storia hanno finito col
rendere la teologia biblica prigioniera per almeno un secolo (cfr. il ¢. IIL. 15).
Basti pensare ai vari tentativi di formulare un concetto di Heilsgeschichte, o
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alla dicotomia sostenuta da G.E. Wright fra la storia oggettiva e I'appropria-
zione soggettiva di essa (God Who Acts), o alla riduzione operata da Baum-
girtel del significato della storia veterotestamentaria a una confessione pro-
posizionale della fedelta di Jhwh alla sua parola (Verheissung). Dietro a tut-
te queste formulazioni ¢’& il riconoscimento genuino del fatto che i due Te-
stamenti che formano la Bibbia cristiana sono legati I'uno all’altro in una

maniera teologica che non & semplicemente frutto di una sequenza storica

formale, né coincide con essa. D’altro canto, I'elemento cruciale del compi-
mento della promessa, o dell'irruzione della sovranita di Dio, non pud essere
afferrato in tutta la sua portata se isolato dal proprio contesto storico. Forse
nessuno ha formulato il problema ermeneutico della storia biblica piti conci-
samente di Barth, 13 dove scrive: «La rivelazione non & un predicato della
storia; piuttosto, la storia & un predicato della rivelazione» (CD 1/2, 64).

Nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale ci sono stati contri-
buti importanti, tesi a interpretare i tratti peculiari della specifica dimensio-
ne della storia allinterno della Scrittura. Alcuni tentativi hanno elaborato
notevolmente il concetto di storia, andando oltre il dibattito del sec. XX e in
particolare introducendo una nuova comprensione della storia della tradizio-
ne. Per il Nuovo Testamento I'approccio & stato effettuato soprattutto da
Bultmann; e per I'Antico Testamento da von Rad, in maniera feconda. Von
Rad in particolare ha sviluppato la propria comprensione del movimento
degli eventi attraverso lo strumento della tradizione d’Israele, che & stata
continuamente riattivata e reinterpretata. Per von Rad questo processo di
«attualizzazione» (Vergegenwirtigung) & la risposta della comunita di fede a
nuovi incontri con Dio. Il processo storico-tradizionale che abbraccia I'Antico
Testamento in tutta la sua estensione & costituito da una serie di credenda,
da una forma di proclamazione kerygmatica; non & un modello estraneo e
storico-positivistico imposto sulla fede d’Israele dall’esterno. L'idea in base
alla quale von Rad prospetta I'unita dei due Testamenti & in tutto e per tut-
to coerente con questa sua comprensione dell’attualizzazione. I’Antico Testa-
mento pud essere letto soltanto come un libro di attesa costantemente cre-
scente (Teologia dell’Antico Testamento, 11, 385 ss.).

La mia risposta a questa formulazione & stata di apprezzamento in linea
generale. La mia critica ha riguardato fondamentalmente due punti impor-
tanti di disaccordo. Primo, la descrizione fatta da von Rad di una trajettoria
storico-tradizionale dell’attualizzazione non prende in considerazione adegua-
ta il processo post-esilico della testualizzazione della tradizione, che precede
la canonizzazione di una Scrittura autoritativa e va a sfociare in essa. Se-
condo, la sua comprensione del Nuovo Testamento come appropriazione ca-
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rismatica, tipologica, della tradizione d’Israele, non considera in maniera
appropriata il centro della proclamazione neotestamentaria che & costituito
dal vangelo, che si forma a partire dall'impatto con la risurrezione. La con-
seguenza @ che il Nuovo Testamento non si pone su una linea di continuita
con I'Antico Testamento, né si pud dire che 'Antico Testamento tenda verso
il Nuovo. Invece, la direzione nella quale si muove la crescita della tradizio-
ne € spesso in senso opposto. L'evangelista legge, a partire dal Nuovo, all'in-
dietro, nell’Antico. La conseguenza che ne deriva, ossia un Antico Testamen-
to trasformato, introduce una complessita enorme nel problema della teolo-
gia biblica, 1a dove ci si chiede quale sia la natura dell’'unita della Scrittura.
E stato questo in effetti il punto cruciale che ha creato i maggiori interroga-
tivi e le pit gravi preoccupazioni in questo volume.

L’argomento teologico fondamentale sviluppato in questa nostra teologia
biblica & che 'unita dei due Testamenti & primariamente una unita teolo-
gica. I tentativi di incentrarsi su elementi meramente formali di continui-
ta o discontinuita religiosa mi sembrano inadeguati (ad es. J. Barr, Old
and New in Interpretation, 149 ss.). Invece, a legare insieme indissolubil-
mente i due Testamenti & la testimonianza che essi rendono alla medesi-
ma realta divina, al contenuto che & sotteso a entrambe le raccolte e che
non pud essere racchiuso e compreso entro le categorie addomesticatrici
della «religione». La Scrittura dunque non rimanda a se stessa, bensi ri-
manda oltre se stessa, alla realta di Dio. Per riuscire a rendere questa real-
ta occorre entrare «nel mondo nuovo e strano della Bibbia». La Scrittura
non & la costruzione di un sistema di simboli, al cui mondo fittizio il letto-
re & invitato a partecipare, bensi l'ingresso della parola di Dio nel nostro
mondo temporale e spaziale. Il compito della teologia biblica pertanto non
¢ semplicemente descrittivo, ma implica una Sachkritik, una lettura criti-
ca del contenuto, quale la esige la testimonianza resa a questa realta. D’al-
tro canto & chiaro che il modo in cui questa Sachkritik viene svolta deter-
mina il successo o il fallimento di essa. Se Gesu Cristo non & la norma, ma
la norma sono vari criteri culturali, il risultato per la teologia biblica & un
disastro senza limiti (ad es. S. McFague, “An Epilogue: The Christian Pa-
radigm”). La teologia biblica ha un compito sia descrittivo che costruttivo,
e questo per il modo stesso in cui essa si accosta ai suoi contenuti. Percid
essa svolge la funzione di disciplina-ponte, che conduce alla teologia dog-
matica. Inoltre, essa utilizza anche la Wirkungsgeschichte della Scrittura,
la storia dell'impatto che la Bibbia ha esercitato sulla chiesa lungo i secoli,
ricevendo-cosi un’illuminazione continua dalla storia della risposta che la
chiesa ha dato all'influenza della Scrittura in epoche e circostanze diverse
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della sua vita concreta (cfr. M. Kahler, “Geschichte der Bibel in ihrer
Wirkung auf die Kirche”).

In questo volume abbiamo costantemente cercato di intendere la teologia
biblica come riflessione teologica sui contenuti della testimonianza offerta
dalla Scrittura. Ma parlare di «testimonianza» vuol dire sollevare il proble-
ma della risposta-umana. Per la chiesa cristiana alla realta di Gesu Cristo &
resa testimonianza indirettamente attraverso i profeti e gli apostoli, il che
costituisce il fondamento cristologico per il rifarsi della chiesa a un canone
di scritti autoritativi. Come Fincarnazione & stata unica nel tempo e nello
spazio, cosi lo sono anche le testimonianze alla risurrezione di Cristo. 11 ter-
mine «canone», cosi come ’abbiamo utilizzato in tutto questo nostro scritto,
svolge il ruolo di cifra teologica che intende designare quei tratti peculiari
che sono costitutivi del rapporto specifico che ha la chiesa con-la.sua Scrit-
tura. Esso implica la precisazione dei confini dell’area entro cui la parola di
Dio viene udita, la fissazione del contesto necessario perché questo ascolto
sia adeguato nella preghiera e nel culto, e — soprattutto — la consapevolezza
della promessa fatta da Cristo alla sua chiesa di un’illuminazione divina ad
opera dello Spirito Santo.

In questo nostro volume abbiamo riconosciuto il ruolo cruciale del canone
nello stabilire come si debba considerare I'unitd della Scrittura e il rapporto
fra i due Testamenti. Il canone cristiano consta di due voci diverse, separate;
in effetti, di due differenti cori di voci. ’Antico Testamento & la voce d'Israe-
le, il Nuovo Testamento & la voce della chiesa. Ma oltre a cio, la voce del Nuo-
vo Testamento & in ampia misura quella di un Antico Testamento trasforma-
to, che ora viene inteso alla luce del vangelo. E tuttavia, proprio a questo pun-
to cruciale & stata tirata la conclusione — a partire specificamente dal cano-
ne — che alla chiesa post-apoestalica, alla comunita che recepiva i due Testa-
menti, & stato affidato il compito-di-aseeltare.la.voce dellAntico Testamento
anche per conto proprio, insieme a quella-del Nuovo. La conseguenza della
formazione di un canone neotestamentario non & stata il soffocamento della
testimonianza resa da Israele a Dio e al suo Messia, anzi ha intensificato la
necessita di tale testimonianza. Il compito della riflessione biblico-teologica
nasce dalla sua confessione dell’unico Signore e Salvatore, ma in quanto a lui
® resa testimonianza con note differenti, suonate da Israele e dalla chiesa.
All’interno del canone, Antico Testamento non svolge la semplice funzione di
sfondo, né va considerato il primo stadio di un percorso; dev'essere visto inve-
ce come voce d’Israele che esprime un discorso diretto di proclamazione della
promessa. La dimensione verticale, in effetti esistenziale, della parola pronun-
ciata da Dio alla chiesa e al mondo non & diversa nei due Testamenti.
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A motivo di questa comprensione della Scrittura cristiana e delle sue im-
plicazioni per la teologia biblica, questo volume ha condotto con insistenza
una polemica contro altre posizioni sostenute in questo settore, che sono sta-
te giudicate inadeguate, fuorvianti o errate.

1) Pur avendo fatto uso dello strumentario della critica storica lungo tut-
to questo studio della Bibbia in una maniera del tutto coerente con il mio
approccio teologico e non per svista involontaria, come & stato sostenuto spes-
s0, io ho anche rifiutato la sua pretesa di fissare 'agenda critica o di filtrare
la letteratura biblica secondo i suoi criteri basati su «cid che & veramente
accaduto». Analogamente, ho mosso le mie critiche a molti tentativi moder-
ni, in particolare nel mondo anglo-americano, di definire l'unita della Serit-
tura entro le categorie della religione (ad es. Morgan e Barton, Biblical In-
terpretation), o di descriverne il contenuto semplicemente entro la voce feno-
menologica della cultura umana, sia essa filosofica, sociologica o psicologica.

2) Quando scrissi la mia “Introduzione all’Antico Testamento come Scrit-
tura” (Introduction to the Old Testament as Scripture), 'antagonista pil ri-
levante per la riflessione teologica seria sulla Scrittura & stato individuato
nella eredita diacronica della critica storica del sec. xix. Di conseguenza, ho
salutato e in ampia misura condiviso il richiamo crescente fatto nel sec. xx
alla teologia narrativa, considerandolo quanto meno un primo passo verso. il
recupero di una lettura olistica della Scrittura. Dopo tutto, Karl Barth non &
stato forse considerato da alcuni un grande teologo narrativo? Pil recente-
mente, & diventato sempre pilt chiaro che la teologia narrativa, nel modo in
cui & stata praticata spesso, pud propagare anche una lettura della Scrittu-
ra radicalmente secolare, non teologica. Si corre cosi il rischio di separare la
Scrittura, se vista come letteratura, dalla sua realta teologica alla quale essa
rende testimonianza. Se il punto focale dell’analisi sta nella «costruzione
immaginativa» del lettore, il testo viene privato di ogni significato determi-
nativo entro varie teorie della risposta del lettore. L'effetto & di rendere il
testo biblico muto per la teologia e di decostruirne la tradizione in una ma-
niera che & tanto distruttiva quanto lo & stata quella dello storicismo del
secolo xx. Né una teologia filosofica della «dimensione narrativa» in quanto
costitutiva di ogni esperienza umana (cfr. Crites, “The Narrative Quality of
Experience”) evita il rischio di trasformare il centro teocentrico della Serit-
tura in antropologia. Nella sua forma estrema, Iinvito alla narrativa diven-
ta un motivo per rifiutare tutti gli altri modelli dell’uso teologico della Scrit-
tura come «confusione di categorie» e cosi recidere una volta per tutte ogni
legame della stessa Scrittura con la dottrina cristiana (cfr. E. Farley e P.
Hodgson, “Scripture and Tradition”).
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3) Ho sollevato critiche anche alla recente interpretazione del ruolo della
Scrittura in termini meramente funzionali (ad es. Kelsey, Lindbeck, Meeks,
Ollenburger). Secondo questa teoria, il compito dellinterprete non consiste
nel precisare il significato o la referenza di una confessione biblica, ma piut-
tosto nel situare tale formulazione entro la cornice della sua pratica comuni-
taria partendo dal presupposto che la forma di vita & costitutiva di ogni co-
struzione teologica genuina. A mio giudizio, questa teoria ermeneutica con-
divisa da molti si basa su un serio fraintendimento storico e teologico del
ruolo della Scrittura, e non tiene nella giusta considerazione il principio del
canone come «regola di fede» (ad es. Ireneo, Tertulliano, Agostino ecc.). For-
se, ancor piti importante & la perdita dei legami cristologici con la Scrittu-
ra, che vengono sostituiti da vari modelli ecclesiali. Col pretesto di rivendi-
care la Scrittura come libro della chiesa», lo hanno strumentalizzato e
posto al servizio di ideologie senza numero, addomesticandone pesantemen-
te lautorita.

(’2 un altro gruppo di problematiche ermeneutiche, anch’esse strettamen-
te connesse con la questione della comprensione dell'unita della testimonian-
za che la Scrittura rende alla realta della redenzione divina in Gesu Cristo.
Il problema iniziale riguarda i vari livelli ai quali la Bibbia ¢ letta. E noto
P’atteggiamento critico dei Riformatori verso I'uso tradizionale da parte della
chiesa di espedienti formali in base ai quali evocare sensi figurati. I Rifor-
matori hanno dato vigore alle propri obiezioni facendo riferimento alla per-
spicuita della Scrittura, e hanno insistito sul senso letterale immediato del
testo. Tuttavia, cid che nel sec. XVI era proposto come difesa della verita del
vangelo, nel sec. XX ha assunto un volto diverso. Gli eredi dell'Tlluminismo
hanno affermato la necessitd di attribuire a ciascun passo biblico un solo
significato, che — si pensava — l'analisi storica accurata dell'intenzionalita
originaria era in grado di determinare razionalmente (cfr. le argomentazioni
di Ernesti, Institutio interpretis Novi Testamenti, 1761). Il risultato fu che si
commise lerrore opposto. Se l'esegesi tradizionale aveva sbagliato nel di-
sgiungere il senso figurato da quello letterale, ora si riconosceva come unico
senso scritturistico legittimo quello letterale, e questo senso era sempre pil
identificato con quello storico.

Quanto & stato detto riguardo al ruolo del canone come «regula fidei» apre
la possibilita di un’altra opzione. La funzione del canone & di circoscrivere il
numero degli scritti autoritativi. Esso fissa parametri della testimonianza
apostolica entro la cui area '@ liberta e flessibilita. Non restringe la testi-
monianza a una sola formulazione proposizionale. Il ruolo del canone come
Scrittura della chiesa e strumento della sua attualizzazione tramite lo Spiri-
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to & di fornire un’apertura ad applicazioni figurate continuamente nuove del
suo contenuto apostolico (oltre che un controllo di esse), applicazioni che av-
vengono in quanto lo stesso canone estende il significato originale del testo
biblico alle circostanze mutevoli della comunita di fede (cfr. Frei, Eclipse,
2-16). Queste applicazioni figurate non vengono considerate isolatamente dal
senso letterale del testo, ma sono un’estensione dell’unica storia dell'obietti-
vo perseguito da Dio in Gesu Cristo.

A rendere flessibile la forma stabilizzata del testo ricevuto della Scrittura
nella proclamazione della chiesa non & un appello esegetico al midrash. E il
motivo di cid sta nella convinzione che nutre la chiesa che non & il testo stes-
so l'energia generatrice di verita. Invece, la realta alla quale il testo riman-
da, ossia Gesu Cristo, & resa operante in forme sempre nuove di applicazio-
ne attraverso lo Spirito. La dove, ad esempio, forme nuove di liturgia emer-
gono come riverbero della Scrittura, sul piano teologico tale risposta va defi-
nita un’espressione pienamente giustificata dell'unita essenziale della Scrit-

| tura in quanto testimonianza resa al Signore vivente.

Lo sforzo e impegno continuo profuso dalla chiesa per capire il senso let-
terale del testo che, in quanto tale, va considerato la base biblica sulla
quale essa costruisce la propria testimonianza, sorge in ampia misura dal-
la sua consapevolezza canonica.

Da un lato, la chiesa si rende conto e ammette che il senso del testo &
controllato dalla funzione grammaticale, sintattica e letteraria del linguag-
gio. Dall’altro, questi criteri formali sono continuamente integrati dal con-
tenuto effettivo dei testi biblici, che vengono di volta in volta interpretati
dalle comunita di fede e di prassi. Dalla storia della chiesa emerge che i
periodi veramente fecondi per quanto concerne l'uso della Bibbia da parte
della stessa chiesa si hanno quando queste due dimensioni della Scrittura
si arricchiscono e bilanciano reciprocamente in maniera costruttiva, in
quanto stabiliscono un senso letterale riconosciuto. Sfortunatamente, la sto-
ria dell'esegesi & stata caratterizzata pilt spesso da una grave tensione fra
una lettura piatta, formalistica, del senso letterale del testo, che & sorda al
suo contenuto teologico — era su questo punto I'attacco mosso da Lutero ad
Erasmo —, e una resa teologica e figurata del testo biblico che calpesta il
linguaggio del testo in definitiva a proprio detrimento, ed era su questo
punto I’attacco mosso da Calvino ai libertini (Inst. LIX, i). Invece, se il sen-
so figurato & basato su quello letterale ed & una resa fedele sia del conte-
nuto che della testimonianza della parola scritta, non c’¢ alcuna ragione
teologica per negare la legittimita di sensi molteplici allinterno della vita
della chiesa nel tempo.
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Infine, in questo studio di teologia biblica mi sono impegnato con ogni
energia a rendere giustizia-alla-effettiva’ complessita-del-contenuto. Una ri-
flessione teologica seria cerca di venire alle prese in qualche modo con il
mistero della fede. Tuttavia, & altrettanto importante sottolineare ancora una
volta la necessita che elemento della semplicitd, perspicuitd e unita della
Scrittura sia salvaguardato e affermato. Il ruolo della Scrittura nella vita
della chiesa non pud essere identificato con gli sforzi della teologia tecnica,
la quale svolge una funzione molto necessaria, ma ancillare, per la comunita
di fede. E proposizione fondamentale della confessione cristiana che tutta la
Scrittura rende testimonianza a Gesii Cristo.-In questo senso nella Serittura
¢’@ una voce unica, unificata. Quando i padri della chiesa e i Riformatori
parlano dello «scopus» della Bibbia, dell’obiettivo al quale mira la Scrittura
e dellorizzonte entro il quale esso & individuato e va raggiunto, essi si riferi-
scono al contenuto kerygmatico della Scrittura, che il suo interprete & pres-
santemente invitato a tener sempre chiaramente dinanzi agli occhi al fine di
capire la vera natura della testimonianza biblica. Matthias Flacius si pone-
va saldamente entro questa tradizione esegetica quando ammoniva i lettori
della Scrittura a volgere la loro attenzione anzitutto «alla prospettiva, al-
Pobiettivo e all'intenzione di-questo scritto-preso nel suo-insieme» (ut primum
scopum, finem, aut intentionem totius eius scripti: “De ratione cognoscendi”,
Clavis Scripturae, Tract. 1, Praecepta 9). Percid non si formula adeguata-
mente il problema ermeneutico fondamentale della Scrittura ricorrendo alla
terminologia dell’'unitd e della diversita. L'unicita di obiettivo e di orizzonte
della Scrittura non si contrappone alle voci molteplici entro il canone. Essa
¢ e vuol essere piuttosto un segnalatore continuo di direzione, in termini
molti simili a quella che & la bussola per la nave, che punta verso una unica
meta, nonostante le numerose e svariate rotte segnate da Dio (Eb 1, 1) ver-
g0 le quali il credente & attirato (cfr. il saggio illuminante di G. T. Sheppard
sullo «scopo» della Scrittura).

Il riconoscimento dell'unieo-«scopo» della-Scrittura, che & Gesu Cristo, non
ha la funzione di restringere le voci bibliche nel loro numero e nella loro
portata e varietd. Non estrapola il messaggio dai suoi legami col testo con-
creto, né cerca di sostituire un abito di vari colori con un grigio vestimento
senza cuciture. Su questo punto Calvino ha avuto l'intuizione grandiosa di
vedere che ciascun singolo brano, sia dell’Antico Testamento che del Nuovo,
2 in grado di rendere una testimonianza vera conservando allo stesso tempo
la sua specifica integrita letteraria, storica e teologica. In effetti, I'obiettivo
della sua Institutio non era di presentare un sommario proposizionale della
fede cristiana, bensi di istruire sulla natura del fine specifico della Scrittu-

VII. Ung lettura olistica della Scrittura cristiona 775

ra, proprio per essere in grado di cogliere il vero contenuto della stessa Scrit-
tura allinternc di tutta la sua variegata gamma.di note.

Per concludere, la Scrittura non & né un classico delle aspirazioni umane,
né un monumento grandioso eretto per onorare la capacita dellimmaginazio-
ne creativa dell’'uomo. Essa & invece la testimonianza resa all'ingresso di Dio
nella nostra storia in una forma ificarnata, come iniziativa gratuita di reden-
zione del mondo. Leggiamo e ascoltiamo la Scrittura per essere trasformati

" dalla promessa del vangelo. Le minacce di fraintendimento sono sempre pre-

senti: il rischio di trasformare il vangelo in legge, di ridurre la parola di Dio
a una forma di ideologia umana, di conversare sulla realta divina anziché
incontrare Dio. La buona notizia & che la Bibbia cristiana nella sua duplice
testimonianza, dell’Antico Testamento e del Nuovo Testamento, resta dono
di Dio alla chiesa e al mondo, fonte inesauribile di vita per il presente e pro-
messa incrollabile per il futuro.
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