.
. cordo in questo co_n 'It_lm-
T (d'a ael metodo §tonco critico,
28 " aarth), unisce una forte

o & meneutica: I’autocom-
sibilitd di sé nella fede di fronte
ension® atilizzando la filosofia
gl KOTVE z,a del primo Heidegger.
el'emstﬁ“di Bultmann sta proprio
. orpretazione nel significato
Jrint _esistenliale che riesce a
in luce. In tal modo inter-
ne molti testi biblici, specie

.de- paolo e di Giovanni, ma
el lin ombra altri. E quindi una
- Larziale e unilaterale; Ge-
profeta escatologico appar-
¥ colo alle premesse della teolo-
tea ome in Baur. La vera teologia

| ;IT mizia col kérygma: quello
de ico e quello ellenistico. In real-
g}udali Bultmann la identifica con
tfil e[l)lz di Paolo e di Gioyanni. C_hé
con le lettere deuter_opaolme comin-
da il declino verso il protgcattohce—
simo, che si consuma'arr.wando ad
[reneo. Bultmann, quindi, p_resenta
lateologia del NT sup_erando il cano-
e, seguendo in cid il Bousset. No-
nostante i limiti e nonostante 19 criti-
che che si possono muovere sia a li-
vello di ricostruzione storico-lettera-
ria sia a livello di interpretaziong:, la
teologia del NT del Bultmann rima-
ne a tutt’oggi un’opera classica, con
i ¢i si deve confrontare [/ sotto
v, 1]. ,

7. DAL “KERYGMA” AL PLURALI-
sMo MetopoLocico - Ci vollero
quindici anni perché comparisse, do-
po Bultmann, una nuova teologia
del NT. A partire dalla meta degli
anni ’60 ricominciano a pullulare
molte teologie bibliche dell’A e del

T. Ma, a parte qualche eccezione,
dlla quantita non sempre corrispon-
¢la qualita. Per cui si parla di una
Crisi glellz} teologia biblica nel senso
C()eeSls'aSSlStef ad un caos metodologi-
OmO‘ag“SDICa da diverse parti il ri-
legrale una vera teologia biblica in-
Ribrenderer,
18¢orsg
Po ch

¢rémo comunque questo
Pill avanti [ sotto V], do-

amenet-avremo_ presentato gli orien-
delp oo. Attuali di teologia biblica
AT e ge| NT

.
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II - METODO — Dalla storia breve-
mente tracciata appare chiaro che il
problema principale di una teologia
biblica gia fin dagli inizi & rappresen-
tato d_al_mgtodo. La teologia biblica
mfa'ttl si dlgtinse dalla teologia siste-
matica per il suo metodo di accosta-
mento ai testi della Bibbia: il metodo
storico-letterario e storico-critico. Ma
il metodo storico, circa un secolo do-
po il Gabler, con il Wrede nel 1897
accampo diritti assoluti sulla teolo-
gia tanto da mettersi in alternativa
con quello teologico. In tal modo si
perdeva la stessa teologia. E necessa-
rio percio praticare un equilibrio me-
todologico fra il metodo storico-
critico e quello teologico nel costrui-
re una teologia biblica. Qual ¢ allora
lo statuto di una teologia biblica? Vi
sono delle premesse da rispettare; ed
¢ la pratica del duplice metodo: sto-
rico-critico e teologico; e la scelta di
un principio ermeneutico ¢ di una
struttura.

1. IL METODO STORICO-CRITICO -
L’esigenza di praticare il metodo
storico-critico nel comporre una teo-
logia biblica & oggi fuori discussione,
proprio perché la teologia & ’auto-
comprensione critica della fedf: bibli-
ca. E la Bibbia, d’altra parte, ¢ opera
di Dio, perd mediata dall’opera let-
teraria e storica degli agiografi. La
legge dell’incarnazione riqhiede_ per-
¢io 'uso del metodo storico-Critico.
Non viviamo piti oggi in ambiente
precritico. Semmai la situazione o-
dierna & postcritica nel senso che si
relativizza il metodo storico-Critico €
si critica la sua pretesa di gssolgtez-
za. Lo respingono in modo radicale
solo i fondamentalisti. La questione
verte percio non tanto sul metodo
quanto sul modo di praticarlo, che
talora atomizza talmente il testo fino
a non permetterne piu la compren-
sione; oppure acgumula ipotesi criti-
che senza suf figlente fondamento,
creando confusione. Ma « abqsus
non tollit usum». Il metodo stoncgj
critico comprende un complesso di
critiche, di cui le fondamentali gon(;
quella testuale, qgella lctter:«.ﬂ)&:i 2
quella storica. Oggl perd la c?le ord
logia si allarga, e al metodo diac
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co di accostamento ai testi si c'\ffifm-
ca quello sincronico (‘lell‘aunhsn strut-
turale, che meglio st presta 4 com-
prendere il testo attuale della Bnbbia..
Il metodo storico-critico ¢ genetico ¢
quindi aiuta la ricostruzione storico-
letteraria della rivelazione biblica,
Ma Pinterpretazione ¢ con essa il
senso del testo si pud cogliere solo
mediante una considerazione unita-
ria del testo, come insieme struttura-
to in ordine ad un fine: un messaggio
da trasmettere. :

2. IL METODO TEOLOGICO - Se si
vuol fare teologia biblica, bisognera
onorare i due termini: ‘“teologia’’ e
“biblica’”. 1l primo indica la com-
prensione critica della fede com’¢
contenuta nella Bibbia; il secondo
I’ambito della rivelazione, contenuta
nei libri sacri. La categoria della
‘‘storia’’ non va separata dalla ‘‘teo-
logia’’, com’¢ avvenuto nella meto-
dologia storico-religiosa; ma neppu-
re la “‘teologia’’ va separata dalla
‘“‘storia’’, com’¢ avvenuto nella teo-
logia kerygmatica piu radicale.

Da queste premesse generali pas-
siamo a delineare i contenuti del me-
todo teologico. La fede teologica pre-
suppone: la rivelazione di Dio nella
storia, che ha avuto il suo culmine e
compimento in Cristo, Verbo incar-
nato; l’ispirazione della sacra Scrit-
tura, che abbraccia il canone; il rap-
porto della letteratura biblica con
la storia della salvezza ivi narrata e
interpretata; nell’interpretazione, il
circolo ermeneutico con la tradizione
viva della chiesa e con il magistero.
Questi presupposti del metodo teolo-
gico non risolvono certo il problema
di una teologia biblica, ma piuttosto
lo pongono. Vorrei qui ricordare in
Proposito solo tre nodi problematici.

Anzitutto il problema dell’unita
storica e teologica; il canone ¢ infattj
un dato di fede, non una delimitazio-
ne di libri, risultato di una critica
storica. L’unita della teologia biblj-
ca, d_a quando si ¢ iniziato ad appli-
care il metodo storico-critico, ¢ djye-
fluta un problema. Infatti A e NT s
S0no considerati due entjty storiche
separate, legate fra loro dalla lettera-
tura tardogiudaica ed apocrifa. Per-

1538

cio, da quando si inizid ad applicare
il metodo storico, si divise |a teologig
biblica dell’AT da quella del N, ;.
visione che continud, come appare
anche da questo nostro articolg. Se
si passa poi dall’unita storica » quel-
la teologica, il problema diviene an-
cora piti acuto, specie per VAT, ¢ i,
parte anche per il NT; tanto piy po;
per Punitd dei due Testamenti, Infy.
ti le migliori teologie bibliche preger,.
tano la comprensione critica della fe.
de biblica in termini di evoluzione ¢
processo storico e teologico. Per gy,.
perare tale difficolta si ¢ cercato yp
centro unitario dell’ AT (ad esempig
I’alleanza, nella teologia dell’AT gj
Eichrodt) ¢ del NT (la persona di Ge.-
su, la giustificazione mediante 1a fe.
de...); si tratta del problema cono.-
sciuto in ambiente protestante come
ricerca del “‘centro del canone”: yp
centro critico che darebbe unita a]
canone. A mio avviso il centro criti-
co di una teologia cristiana dell’AT
non pud essere che il NT, il quale si
richiama esplicitamente o implicita-
mente all’AT. Il circolo ermeneutico
deve muovere quindi dal NT all’AT.
Nel NT il centro & indubbiamente la
persona di Cristo, nella sua condi-
zione divina e umana e nella sua esi-
stenza terrena e celeste.

Il secondo problema ¢ il rapporto
Jra storia e verita trascendente la sto-
ria, eppure in essa presente. Mentre
la storia € oggetto della ragione criti-
ca, la veritd trascendente la storia
non puo essere che oggetto della fe-
de, anche se non ¢ una realta astrat-
ta, ma di esperienza e di vita: I’esi-
stenza e la vita nuova in Cristo.

Infine per I'interpretazione teolo-
gica della Bibbia & fondamentale il
circolo ermeneutico fra Bibbia e tra-
dizione vivente. La tradizione che
tramanda e narra la storia sacra, 12
pParola dei profeti, le sentenze ¢ l¢
preghiere dei sapienti, la parola di
Gesu e Gesi-Parola, nello stessO
tempo la interpreta e la reinterpretd
continuamente all’interno di un pro-
Cesso storico-ermeneutico, che, ¢@
quando la Bibbia & “‘canone’’, ha 1
essa il suo punto sicuro di riferime’”
to. La tradizione interpretante 00"




Oltre al cir-
a la Bibbia, la
n’é un altro
jon€ zato da alcuni
o mo_l re aé’ pcr;filds): il circolo
- canone come
: singoli libri in €SSO con-
iu generale in cul
gcrittura andrebbe
be appunto quello

e oggi.

. di @
ind eutico T

ERMENEUTICO E
A - e intervengono il
STV storico-critico e quello teolo-
met0C 4 costruzione di una teologia
ic0 I o possiamo indurre dalle
iblice bibliche gia realiz-
asi duecento anni di storia

zate ne! 45 [l problema di

. disciplina.
?én%fsét?luello I():lel rapporto fra rico-
gruzione € int_erpretazione. La rico-
struzion€s § petta la storia, si av-

lentemente del metodo
mentre I’interpreta-
sione si deve avvalere dei due.metodi
insieme. L@ ricostruzione impone
anche la strutturad in una teologia bi-
plica, impostata storicamente. Pero
va subito notato che la struttura, che
segue la ricostruzione storica, ¢ an-
cora un elemento formale non quali-
ficante. Nel qualificare la struttura €
le sue parti interviene I’interpretazio-
ne. Ad esempio, 1’opera € I’insegna-
mento di Gesu nelle teologie del

Bauer (1800), dello Jeremias, del
gﬁ{);;lt e di molti altri vengono pre-
logia éig?me fondamento d;lla teo-
& Bows lz:ilscéel NT, mentre 1n quelle
Conzelma 4), del -Bultmann', del
e COnsideIrmt" e di altri vengono 1nve-
Vera e prOpE:-i;S:)lo una premessa alla
Keryema e co fltolqgla che inizia col
U Gesit. Lo dl'l a riflessione d1_ fede
influiscono ev _I(Jie valutazioni diverse
gludizig teolol- entemente ‘anche sul

ella syg pre%ll'co del Gesu terreno,
OPera. pPer B icazione e della sua

Gesty & yp ultmann, ad esempio;,
Predicy i rgrofetg escatologico, che
viambito delgg?g ddl_ Dio e rimane nel-

i tealogic aaismo- Dal punto o
e:leml Una teo,lo ie ebgue.:no ‘sp_ec1f1—
pig -4 nella cogsta iblica, dei due

ruzione di essa il

StOI’iCO—CI‘lthO ,

Mport
ante ¢ io I’i
e € senza dubbio I’in-
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te?'rrg;it;f:ﬁ:geh e quindi il principio
sua struttura Elctiano’ o o 2
giudicare se s} tr . o che i pud
] © atta di una compren-
sione critica della fede biblica o di
una _mterpretazione, che si ferma alla
storia senza arrivare alla fede. A.
Schlatter, un’interpretazione storica
che non arriva alla fede, la qualifica
come ‘_‘atea”. Ma anche quando il
principio ermeneutico & chiaramente
teologico, si puo esaminare critica-
mente se & sufficientemente com-
prensivo di fede e storia, di Bibbia €
tradizione interpretativa, di canone €
comprensione integrale. Il rapporto
fra unita teologica di fede e pluralita
storica e teologica all’interno del ca-
pone rimarra sempre un rapporto in
tensione, come quello fra teologia
biblica e teologia sistematica. Ma in
ogni caso la ricerca dell’unita nasco-
sta, che dipende, teologicamente
parlando, da Dio, autore di questa
storia e autore letterario della storia
narrata, € condizione imprescindibi-
le della comprensione teologica.

uanto piu si riesce, non tanto ad
affermare, quanto a mostrare e di-
mostrare criticamente la continuita, i
fili nascosti che legano insieme even-
ti cosi diversi € lontani, concezioni
cosi diverse e lontane, libri cosi di-
versi € lontani fra loro nel tempo €
nel genere, tanto piu si contribuisce
all’interpretazione e comprensione
propriamente teologica della Bibbia
e quindi ad una vera ¢ propria teolo-
gia biblica. 1l ‘come’ dipende ovvia-
mente dalla genialita degli esegeti €
dei teologi che hanno il compito
interpretare la Bibbia per la chiesa di

oggi.

Gyt G. Segalla

11 - TEOLOGIA DELL’AT:

ORIENTAMENTI ATTUALI — 1.
peLL’AT - La

CRISI DELLA TEOLOGIA ! _
teologia piblica ha compiuto ormalt
duecento anni, essendo nata nel 1787
con l’opera di J.Ph. Gabler [/ SO~

dossalmente 0ggl
esegeti, su
roblemi fondamentali
pone. Nessun periodo della

isi cosi ge-

ch’essa .
ha visto una cri

sua storia
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neralizzata e profonda. Eppure dal
1969 ad oggi hanno visto la luce al-
meno una quindicina di opere di
“Teologia dell’AT’’. Un interessan-
te articolo di G. Hasel, nella presti-
giosa rivista Zeitschrift fiir Alrtesta-
mentliche Wissenschaft 93 (1981)
165-183, documenta sia il proliferare
frenetico di ‘‘teologie bibliche’’ sia
la crisi di questa branca del sapere
teologico. Ovviamente la crisi non
pud essere superata moltiplicando
freneticamente i tentativi, ripetendo
fondamentalmente solchi gia traccia-
ti con variazioni di superficie, ma ri-
mettendo in cantiere il problema me-
todologico [ sopra 1I}. La radice
del problema &, infatti, la questione
del metodo o della fondazione erme-
neutica; e I' # ermeneutica ¢ proble-
ma filosofico-teologico. Poiché si
tratta di ‘‘teologia biblica”, dove
I’aggettivo non ¢ che una determina-
zione materiale del sostantivo, direi
che si chiede al biblista di essere sem-
plicemente ‘teologo’. Infatti cid che
¢ fondamentale per la teologia bibli-
ca ¢ che sia veramente ‘teologia’! 1
principi della teologia biblica non
devono contraddire i principi della
teologia tout court.

La ‘crisi’ della teologia biblica, da
tutti riconosciuta ed emergente a di-
versi livelli, richiede dunque un ri-
pensamento del problema del meto-
do prima ancora che dei suoi conte-
nuti. E a questo problema che vo-
gliamo dedicare la nostra attenzione.
Partiremo da un’analisi dei metodi
messi in atto e fatti valere nelle opere
pubblicate, per dare una valutazione
critica di essi. Non tenteremo qui
una proposta positiva nuova, ma ci
bastera informare sul problema oggi
fondamentale per qualsiasi tentativo
di scrivere una teologia biblica: la
questione del metodo.

2. METODI IN USO - Ogni ‘“Teolo-
gia dell’AT"’, tra quelle pubblicate,
propone un metodo, pili © meno ela-
borato, pill 0 meno esplicitato. Nelle
pagine che seguono tenteremo un
raggruppamento o una schematizza-
zione in quattro metodi principali. Si
tratta ovviamente di una classifica-
zione che obbedisce a ragioni ‘didat-

(54
tiche’ e forse non rende perf
te giustizia alle opere ¢y; Si SHame
mento, ma ci permette dj no: Nferj,
garcl troppo. Per ognupq dc.dj un.
considerati, citeremo un’oper ! tipp
pione’. Questi quattro model!;l .
no soprattutto per individyg, es?vq'
nee di tendenza e non pregeng,. - li-
essere un’adeguata definiziOn;J 10 di

Tigo-
rosa.

a. ll metodo descrittivo - }; un m
todo che definisce la teologia bih}'e-
come disciplina ‘storica’, 8
concepisce la dogmatica cop
plina sistematica. Secondo tale me.
todo, la teologia biblica ha i compi.
to di raccogliere con cura i congey; e
i termini, 15:: opinioni e le idee degli
autori sacri.

1) La ““Teologia dell’AT” 4 E
Jacob (Théolf)gie de I’Ancien Testq.
ment, Neuchétel 1968) - L’autore d
questa definizione della teologia del-
I’AT: « La teologia dell’ AT pu esse-
re definita I’esposizione sistematica
delle nozioni religiose specifiche che
si trovano nell’insieme dell’AT e che
ne costituiscono 1'unita profonda».
Notiamo: il campo di indagine ¢
I’AT; la teologia € un’esposizione si-
stematica di nozioni; le nozioni, che
sono oggetto della teologia biblica,
sono quelle che costituiscono I'unita
profonda dell’AT. Si tratta, come
dice I’autore, di una ‘‘scienza de-
scrittiva’’, Non ¢ una storia di Israe-
le; la pietd, le istituzioni religiose ¢
I’etica non fanno parte dell’ambito
specifico della teologia dell’AT: non
& una storia della religione di Isracle.
La teologia dell’AT «non tratterd
che di Dio e della sua relazione con
I'uvomo e il mondo». L'unitd pro-
fonda dell’AT é ritrovata intorne al
tema della presenza e dell’azione di
Dio. Jacob tuttavia va molto ittt
la per ritrovare ['unitd dell \l
quando afferma: « Una teologia det
I’AT che non si fondi su alcuni Y&©
setti isolati, ma sull’insimmj_ t-k\l‘;;l ia:
non pud essere che una cristo=s;
perché ¢ nel Cristo che {T\nun‘ﬂ‘:e_
condotto a compimento ¢i0 che
I’antica alleanza ¢ manii"csl:‘m'.-lfz;;.
Una simile affermazione non %

. : jamo
fica affatto che noi non dobb!

mentre
€ disgj-



'AT che alla luce del
qmpimento..(.‘..) Al di fuori del
suo ¢ . dell’unita dei c_iue.Testa-
pinctP' " peiori dell’unita interna

it © esso, non & possibile parla-

'-AT; reologia dell’AT». Non &

ue n atto nessun tentativo

della Bibbia in

. 13]":

* . messo in att
i ica.
chid*® ;r;Sftf(:zlr?r%a che si potrebbe an-
.hj“‘;fﬂare, invece che di teologia, di
"enomenologia del’AT”’. Egh ac-
' &n%i usare il termine ‘teologia’ ma
‘ ‘in senso lato”’. La ‘‘teo-
50 stretto”.é la teologl_a
dogmatica, allp‘fquale §! t.edo_lobgo 13:-
plico fornisce 1 mf:lt_erlall i base”.
) Valutazione critica - Alla conce-
jone della teologia biblica come
sienza descrittiva sembra sottostare
ldistinzione tra ‘‘quel che il testo si-
mificava’’, oggetto della teologia bi-
blica, e *‘quel che il testo significa”,
oggetto della teologia sistematica.
L'intenzionalita incarnata letteraria-
mente nel testo biblico non puo va-
riare a seconda dei tempi: quel che il
testo “‘significava’ per la comunita
credente che lo ha accolto e trasmes-
sonon puo essere diverso da quel che
iltesto “‘significa” per i credenti di
0ggi.

Inoltre ci sembra che sia in gioco il
%nso di teologia, che non & semplice-
Mente una scienza storica descrittiva,
ma intelligenza delle ragioni logiche
della fede biblica, ‘giustificazione’ del
senso del testo biblico di fronte all’i-
:2;“;0 ecrrl_uca. La ‘teologia’ non ¢
e g lefposmc}n’e ordinata e dili-

bbia mea teologie’ contenute nella
iticy | delle gcggca_ ldl comprensione
e ol ieg ni logiche delle dif-
iproc nef ¢ intelligenza ,c!el loro

El diseo o o0 O COerenza all’interno
0rso biblico.

Dres;}l_r(lmnusmamo a sfuggire all’im-
bbles ¢ che la nozione di teologia
dﬂcrittisgme disciplina puramente
g 1 € storica tenda a far rite-
gy infl\fel‘azlone come dottrina.
e ! :m Sefinisce la teologia
g no"}e . ®SPOosizione sistema-
AT mm_llom religiose’”: per lui
Blentg a Iene Una dottrina conse-

N3 rivelaziope divina. La

cett ;
o intende
IOEia in sen
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teologia dell’AT non farebbe che
esporre, con ordine e sistematicita,
la doittrm_a diffusa e sparsa nell’AT.

In groco il senso di ‘teologia’,
ch_e Jacob ¢ disposto perfino a la-
sciar cadere a favore di ‘fenomeno-
logia’. Per noi, la teologia biblica &
la comprensione critica della testi-
monianza-mediazione canonico-nor-
mativa della rivelazione nella Bibbia.
Cid suppone che una teologia del-
AT non pud prescindere dal suo
centro, che ¢ Gesu Cristo. La ‘verita’
dell’AT non ¢ altra, per quanto in-
compiuta e in cammino, dalla verita
di Gesu Cristo, compimento dell’AT.

b. Il metodo dogmatico-didattico -
Abbiamo adottato questa formula-
zione per designare un metodo che
desume dalla dogmatica lo schema
della trattazione e segue I'impianto
dei manuali, cioé una linea didattica.
Molte teologie bibliche, sia dell’AT
sia del NT, sono esposizioni sistema-
tiche delle idee della Bibbia su Dio,
uomo, peccato e salvezza. L’ordine e
lo schema espositivo sono desunti
non dalla Bibbia stessa, bensi dai
manuali di teologia dogmatica.

1) La ““Teologia dell’AT”’ di M.
Garcia Cordero - Del suddetto meto-
do & seguace M. Garcia Cordero,
Teologia de la Biblia. Antiguo Testa-
mento, Madrid 1970. Per lui la teo-
logia biblica é teologia positiva che
ordina e sistematizza dati biblici in
un insieme dottrinale, tenendo conto
sia del processo evolutivo ideologico
ascendente della storia della salvezza
sia dell’unita dottrinale della Bibbia.

Lo schema dell’opera di Cordero
si articola in quattro parti: 1) le cre-
denze: tratta di Dio, degli angeli e
dell’antropologia; 2) le speranze:
tratta dell’attesa messianica, del re-
gno di Dio e dell’escatologia; 3) le
obbligazioni religiose e morali: tratta
della morale dell’AT; 4) caduta e ria-
bilitazione dell’uomo: tratta del pec-
cato, della conversione, del perdono
dei peccati: lo schema evoca le tre
virtdi teologali (fede, speranza, carl-
ta), con I’aggiunta sul peccato e la
penitenza. La sistemazione é ripresa
pari pari dalla teologia cattolica, non
dalla stessa Bibbia.

e
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2) Valutazione critica - Anche dal-
la brevissima allusione fatta si pud
capire che questo metodo ¢ insoddi-
sfacente perché mutua dalla teologia
sistematica quel che dovrebbe invece
chiedere alla Bibbia stessa. L’unita
teologica dell’AT & pil presupposta
che provata e mostrata, tuttavia ci
pare che l'intenzione di indagare sul-
la coerenza logica del pensiero del-
I’AT sia sulla linea di una corretta
nozione di teologia biblica. Ma, so-
stanzialmente, Cordero, con quelli
che seguono questo metodo, non ab-
bandona il terreno della teologia in-
tesa come disciplina storica e descrit-
tiva, benché prenda in prestito dalla
dogmatica gli schemi di pensiero e
I’impianto formale della trattazione.
Cid non significa che la teologia bi-
blica debba operare esclusivamente
con categorie bibliche, a meno di
scadere in un biblicismo radicale e
ripetitivo. Nemmeno le ‘‘categorie’’
bibliche possono sfuggire al vaglio
critico del teologo biblico, che pro-
prio mediante tale critica cerca di ri-
trovare la rivelazione con la quale es-
se non si identificano perfettamente.
Le categorie e il linguaggio biblici so-
no parte della testimonianza canoni-
ca della rivelazione, percid non po-
tranno mai essere messe da parte, ma
anche su di essi deve esercitarsi la cri-
tica teologica. La teologia biblica ha
per oggetto la rivelazione divina me-
diata e testimoniata normativamente
— ma in modo storicamente situato
— dalla Bibbia e, a sua volta, la teo-
logia biblica & sempre storicamente
situata e percid sempre da rimettere
in cantiere.

c. Il metodo diacronico - E il me-
todo che abbandona i parametri dei
concetti scolastici, non per limitarsi
a una semplice esposizione della sto-
ria della religione di Israele né per in-
seguire il progetto inattuabile di una
esatta cronologia dello sviluppo delle
idee dell’AT. E il metodo che nasce
dall’esercizio esegetico della cosiddet-
ta analisi critico-storica della Bibbia,
che ha assunto pienamene in esegesi
la categoria epocale della storia,

1) La ““Teologia dell’AT” di G.
von Rad - Un’opera che ha segnato
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una cesura epocale, cosj che o:
del!a teologia dell’ AT g; Con%;l; ann;
‘prima’ e ‘dopo’ von Rag: 4 a?to in
mente I’opera pill eminente esi e
cativa della nostra discj > Bnifi.

\ it plina:
cuni addirittura ¢ Ia realizza,zilc):;r alj
un sogno accarezzato da ter 0 e

. LB
della retorica celebrativa ip, tali éIOgi
ma certamente un punto (j rifer;.
mento ineludibile & Popera i ¢ -

R , 1G, von
Rad, Teologia dell’AT (2 voll., B
scia 1972, 1974), e

L’oggetto essenziale dj y
gia dell’AT ¢ la parola viy
quale, nel messaggio delle
opere, fu rivolta a Israele.
opere di Dio svelano e producong un
messaggio nel quale risuona I paro-
la di Jhwh. E ovvio allora che la teo-
logia biblica ha il suo punto d’avvig
e il suo centro nell’azione in cyj
Jhwh si ¢ rivelato. Le azioni storiche
di Jhwh non potevano essere colte ed
espresse se non mediante la fede ¢ Je
professioni di fede, dapprima in for-
mule brevi e poi in sommari della
storia salvifica a carattere confessio-
nale che narravano in piu vasti con-
testi I’operato divino nella storia.
Cosi Israele elabord un complesso di
testimonianze della sua fede, nelle
quali narrava le azioni storiche di
Jhwh.

Per von Rad, dunque, la teologia
biblica non pud limitarsi ad esporre
il pensiero prescindendo dalla storia.
Ma I’ordine dell’esposizione non sa-
ra quello cronologico della critica
storica, bensi il succedersi degli even-
ti cosi come la fede di Israele li ha vi-
sti, ossia la successione dei fatti ¢ le
connessioni interne che Israele stesso
ha disposto. Percid il teologo biblico
cerchera di immedesimarsi integral-
mente con la mentalita tcol_oglcf1
israelitica, evitando di ricostruire li-
nee connettive ideali e contesti siSt¢-
matici 1 dove Israele stesso non li ha
visti o0 non li ha sottolineati.

Il compito della teologia biblic2
sembra definito dalla sua funzio®
puramente storico-descrittiva ¢ P
¢id — come dice von Rad — 12 ,fng
ma piu legittima per trattare dell’ i
sotto il profilo teologico ¢ q“"; .
pur sempre quella di ripeterne I¢ 7

na teolg.
a di Jhwp
Sue grandj
Le grang




54 perzd ) o di ri-
i (d N here te 1 testimo-

iom ( dce tamen
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et iy deve Ssempre te-
Jnlc» b,bhqo , A 4
0] 10lO8 Hstruito dall’esegesi cri
prcﬁ“'”“" panto differiscano fra
1 storica. 1 onianze portate dalle
i che non

10"l testh rie, S
lore 'Ie unita _ls‘it:g?,eué mente degli
nei testi dell’AT. D1
ri sa¢t teologia biblica do-
o c un’esposizione siste-

i erché un mondo
ricondotto @

a L . ”

ica¢ T
mat!” e religioso
“Cc[wa'lin un contesto organico al-

.oncet!
;’oswnonsarebbe che un’as_trazione,
ro PO ai esso € esistito in Israele
perch® letezza € sistematicita.
i tale OB renza del NT, AT
moi[;e’ n centro, dato che la mani-
non % i Gesu Cristo & il vero fi-
., di Israele con Dio. Ma
1ale fine € ‘estrinseco’ al’AT e non

assunto come principio ©

iteri . .ostruzione € 1’espo-
iterio per la ricostJ .
i a dell’AT. Poi-

sizion€ della teologia delt Poi
tario e ’'uni-

ché ’unico principio unitari
«0 elemento di continuita & il popolo
di Israele nella sua testimonianza
sorica di fede, la teologia biblica

pon potra assumere S€ non la forma
di una Nacherzdhlung delle testimo-
nianze di Israele. Tale nozione di
teologia biblica suppone che sia evi-
dente che dal principio sino alla fine
Isracle muove dal presupposto della
preminenza del ‘fatto’ rispetto al ‘/o-
gos’, ossia mira in prevalenza a coor-
dinare e i_nterpretare teologicamente
ganr(rilatlenalp .txzamandato, sempre
a piou t-'tslol;:lor;:;a alla coerenza stori-
logica o che a quella logico-teo-
dei[fe()t?gg Zilz?l von Rad ¢ una teologia
feiche (v Io)n(xi .sltornche (v’. I) e pro-
ne “ECOIoéia delll sracle. L c?’s,p{essm-
50 usata dallo e tradizioni’’ € spes-
inire la pro stesso von Rad per de-
er luj, infat{)iﬂ!«?}olmpresa teqlogica.

: a di mira ;]0 ggetto che il tqo!o—
0 CIsracle n ¢ il mondo religio-
Mtualj g j) n¢é le sue condizioni spi-
Ma soltant complesso della sua fede
lamen O c10 che Israele stesso di:
ibr; sgrsc disse di Jhwh. I Salmi, i
ziali, i corpi legislativi
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non sono da considerarsi come tradi-
zioni: essi costituiscono la risposta
che Israele diede alla rivelazione di
Jhwh, sono I’espressione della situa-
zione in cui Israele si vide posto dalla
rivelazione.

2) Valutazione critica - L’opera di
von Rad é grandiosa, si ¢ imposta
come un risultato per molti aspetti
apprezzabile. Tuttavia egli stesso
ammette che «sembra che [’annosa
questione dell’impostazione di una
teologia dell’AT sia ancora aperta €
che molto debba essere ancora fatto
e chiarito prima di poter scrivere a
dovere quella teologia ». Inoltre con-
fessa che la sua teologia dell’AT non
& “‘completa in ogni senso’’. Queste
dichiarazioni incoraggiano, nono-
stante la mole e la genialita dell’ope-
ra eseguita, a farne un’analisi critica.
Ovviamente ci limitiamo, come amn-
che per le altre proposte, a qualche
breve annotazione.

Anzitutto von Rad oscilla vaga-
mente, con perplessita, oscurita €
ripensamenti, tra kérygma e storia,
senza giungere a una soddisfacente
conciliazione dei due aspetti. Di fat-
to, forse & vero che von Rad ha privi-
legiato il kerygma rispetto alla sto-
ria. La ragione di fondo, a mio pare-
re, sta nella irrisolta ambiguita del
concetto di 7 rivelazione. La ‘verita’
della rivelazione non equivale alle
<cyerita rivelate’’ né si identifica con
la ‘verita’ (=realta) dei fatti storici,
ma ¢ la trasparenza ¢ la presenza del-
la salvezza divina nel cuore stesso de-

i avvenimenti storici. Di conseguen-
za, la teologia biblica, che si pone
come oggetto la verita della rivela-
zione, non si propone come alterna-
tiva alla storia né diventa semplice-
mente scienza storica.

In quanto Nacherzdihlung, 1a teo-
logia biblica di von Rad non é che la
storia della fede vissuta e proclamata
da Israele, riesposizione delle teolo-
gie contenute nella Bibbia e non (€0~
logia © riflessione teologica sulla
Bibbia. Von Rad arriva perfino a pa-
ragonare il teologo biblico con I'egit-
tologo o il romanista, che studiano
la storia dell’Egitto © di Roma! Ma
cio, in ultima analisi, & coerente con
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la nozione di teologia biblica come
scienza puramente storico-descritti-
va che ri-narra le teologie contenute
nella Bibbia. E a tale nozione di teo-
logia biblica sembra, coerentemente,
corrispondere il concetto di rivela-
zione come ‘‘dottrina rivelata’’ da ri-
proporre e riesporre. In tal modo
von Rad sembra rinunciare propria-
mente a fare teologia, perché evita di
porsi la questione della verita, cioé
del senso e del valore, delle ragioni
logiche e storiche, della fede israeliti-
ca. Ci pare, in questo senso, accetta-
bile la severa critica di C.A. Keller
che dice: «In fondo, il libro di von
Rad non ¢ una teologia, ma una
‘Einleitung’ ».

Paradossalmente, von Rad assu-
me come ‘centro’ della sua teologia
la mancanza di un centro dell’AT! In
realta, il principio della sua esposi-
zione ¢ la tradizione kerygmatica
nella sua successione storica. Per
questo la teologia di von Rad tende
a presentarsi come una fenomenolo-
gia del pensiero religioso di Israele.

Infine von Rad auspica, anche se &
difficile da immaginare, una teologia
della Bibbia (AT e NT insieme), os-
servando che « & consolante che oggi
essa venga richiesta con sempre mag-
giore insistenza». Perché sia conso-
lante, la richiesta occorre che sia ra-
gionevole e giustificata. Ma come
pud essere giustificata se tutte le pre-
messe poste portano a negarne la le-
gittimita, dato che — come afferma
von Rad — «bisogna attenersi al cri-
terio di spiegare ogni testo il pil
chiaramente possibile secondo la sua
ratio interna all’AT »? Oppure la ra-
tio interna all’AT é coordinabile con
la ratio cristocentrica, per cui diven-
ta pensabile e attuabile il progetto di
una teologia di tutta la Bibbia? E il
problema dell’unitd dei due Testa-
menti, che von Rad avverte ma af-
fronta soltanto come appendice alla
sua opera [ 7sotto V].

d. Il metodo selettivo del centro
tematico - Definiamo cosi il metodo
che, non accettando il principio
storico-genetico né un’impostazione
sistematica mutuata dalla dogmati-
ca, cerca nell’AT stesso un ‘tema’
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che sia centrale e permett, un’e
zione unitaria e dinamica ¢ SPos;.
ro del’AT. Alla radice an hensie_
metodo € essenzialmente desc < tale
perché non fa che presentar(.-::lr Itivg,
logia’ contenuta nell’AT, A “teo.

1) La ““Teologia dejj’q s ,.
Eichrodt (Theologie de;1 gltedl .
stament, Gottinga, I, 4]967. ]n“:r e
71974; trad. it. vol. I, Bresci, 197/
Per Eichrodt la teologia biblica 1, )
compito di comprendere j| mond all
fede veterotestamentario nella 0-dl
unitd strutturale e imerpretarn :u'a[
pit profondo significatg tenendl
presente da un lato Ia religione dg
paesi circostanti e dall’altro j| Suo
rapporto sostanziale col NT. Non
basta, secondo l’aptore, il metodg
normalmente seguito dalla scieny,
veterotestamentaria, ossia un proce.
dimento di genesi storica. Dobbiam,
allora tentare di fare uno spaccatg
delle categorie veterotestamentarie,
che consenta di avere una panoramj.
ca esauriente e di distinguere le realt3
essenziali da quelle marginali, e che
ne evidenzi le colonne portanti e I’in-
tera struttura. Pertanto ’analisi sto-
rica non viene considerata inutile o
tralasciata; anzi ci si basa sui suoi ri-
sultati. Ma all’analisi genetica su-
bentra la sintesi sistematica e ordina-
ta della fede di Israele, non secondo
schemi dogmatici, bensi seguendo la
dialettica che trapela dall’AT stesso.
Occorre dunque articolare insieme il
principio storico e quello sisteratico
intorno al tema che permette di co-
gliere 'unita di tutto I’AT, cio¢ I'i-
dea di alleanza. Non il termine beril,
che in molti testi non ¢ presente, ma
Iidea o contenuto dell’alleanza ¢ il
centro unificante. Per Eichrodt, il
concetto di alleanza, in senso lato,
compendia la coscienza basilare di
Israele circa il suo particolare rap-
porto con Dio. ‘‘Alleanza’ ¢ dul:‘l"ﬁ
pitt che un concetto preciso: ¢ U
‘““movimento vitale”.

Pur limitandosi all’AT,
scrive: «Cid che ci prefig
dunque presentare il mondo
sieri e della fede veterotes! he 12

. " “SC]“C cne t
ria, tenendo sempre prest ne del-
pitl intima natura della religic

];il-h;‘ot“
giamo ¢
dei pen-
un]cﬂfﬂ'



ur pella sua innegabile pecu-
(AT psi Comprende solo alla luce
jaritd > ento trovato in Cristo».

to centrale del NT

com
dcl.l,oi i1 contenul( 1 L N
Quin e alla testimonianza di Dio

cOM™ o patto.
neu’a“‘};‘,’agﬁme critica - La teologia
22 V{( di Eichrodt poggia su tre pi-
dellf‘a mprendere significa ri-
fastrl’ {mita; b. AT pud essere ri-
durrei unita trovando un centro
dottO e; C. |’alleanza € una cate-
ia unificante I’AT. ‘
Ge, come ammette 10 stesso Eich-
adt, Gesu Cristo e.l unico soggetto
O,micompreﬂSiVO di tutta la Bibbia,
; quindi di tutta la rivelazione divi-
1a, la teologia b1b_11qa geglonale del-
PAT non pud costituirsi sé non aven-
4o come centro Gesu Cnst.o. Ma il
cristocentrismo della teologia biblica
qon sembra affatto operante, nel-
Pimpostazione di Eichrodt. Egli in-
fatti sostiene che occorre usare cate-
gorie bibliche interne alla dialettica
{l’AT, e per questo motivo sceglie
la categoria di alleanza, non tanto
come ‘cifra’ espressiva dell’autorive-
lazione di Dio in Cristo, bensi soltan-
to nel senso veterotestamentario. Di
conseguenza, neanche Eichrodt sfug-
gealla concezione della teologia come
disciplina storica e descrittiva. ‘‘Al-
leanza” ¢ una ‘supercategoria’ vete-
rotestamentaria, supposta da Eich-
lodt come idea unica e univoca,
Ifle]fmr'e in realta nell’AT ci sono dif-
]eaigtl’e varie forme e sensi d1. ‘al-
on éa . D’altra parte, la rlyelaz'xone
dOttrinl:gna l;‘rla_ssa enorme di verita o
Semplice’ che il t_eo‘l‘ogo deve cerparf
o dinandrgfme di “‘ridurre a.unlté
' deace € smtemando!e 1r_1to'mo
o, ung Fnltlralq. S}Jllg scia di Eich-
10 algr ‘teo_’a di biblisti ha propo-
e el ATTni come centro unifican-
°hler) il' a signoria di Dio _(L.
l'elezi » Il regno di Dio (G. Klein),
Dig o€ (H. Wildberger), Jhwh
I di Israele - I ge)s :
hih R g sraele popolo di
Moo (g ',nre“C!), ““the elusive Pre-
(W, Zimm errien), il nome Jhwh
h“mig ( e}r{h), il libro del Deutero-
liia]n ame}ltoe(rlflmann),'il primo co-
hwh ( - Schmidt), la realta
‘L. McKenzie), ecc. E ov-
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Vio Che non c¢’g
ser;SO tra gli gtﬁd?cs)ss?]mameme son:
. ConcLy Ny
“Teologia biblica. cny <y Qe di
lusione attraverso ‘,Jcm o1 ¢ fatto al.
plonatura’, & risulta;la cr cloce "cam-
anche intrigante, Ia a dominante, e
zonte imprescindibil o Come oz
. 1dibile, e quindi la
concezione storica della rivelazi
Conseguentemente sj & j RAmtiy
. . imposta, so-
prattutto in dipendenza dal met
storico-critico dell’esegesi e aiinet()d0
: X opera
SDeCIalmente di G. von Rad, I’esi-
genza di una teo!ogia biblica cile ten-
e con el difernsa epoa
. : s1 ¢ legittimata cosi I’e-
labczrazmne di una teologia separata
del’AT. E, altra conseguenza, si &
assegnato alla teologia biblica un
compito storico-descrittivo o di ri-
narrazione delle tradizioni storiche
profetlch(? e sapienziali di Israele.
Anche i vari tentativi di individua-
re un centro dell’AT presuppongono
la concezione dell’AT come una ‘sto-
ria’ separata dal NT o, quanto meno
un ‘pezzo’ di storia autonomo, che
soltanto in seguito alla svolta storica
operata da Gest Cristo ¢ stato assun-
to insieme con la ‘storia’ del NT,
dando cosi luogo alla ‘‘storia della
salvezza’’. Ha svolto un ruolo ege-
monico, in questo senso, la categoria
di ‘storia’ separata dalla ‘teologia’.
Si & anche affermato, da parecchi
autori, il cristocentrismo della rivela-
zione. Ma la realizzazione di tale
concezione cristocentrica, almeno
nelle teologie del’AT, ¢ stata intesa
in senso estrinsecista: Gesu Cristo €
i ‘termine’ cui tende 'AT, il quale
avrebbe in se 5tessO la sua intrinseca
‘ntelligibilita. 11 principio di intelligi-
bilita teologica ¢ desunto Qall 'AT.
Ritorniamo alle osservazioni fatte
all’inizio: la crisi della teologia bibli-

ca & una crisi riguardante gtm;itutto il
metodo. Finché non St chiarisce ’tall.e
questione di base, _é sterile moltipll-
care i tentativi di pr(_)durre opere

ia biblica. La teolo-

‘ ve’ di teologid :
nuo 5 continuare ad €s-

ia biblica non puo inu
sgere esposizione o compilazion¢ delle

steologi€’ contenuteé nel_la Bibb.la, ztijnj
che se questo Javoro riassuntivo el

RIS

e
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risultati del lavorq esegetico € un
momento_necessario € 1mp0{tanlte-
Occorre che essa sia davvero ‘teolo-
gia’, ossia sapere autocritico della
fede. Poiché la fede ¢ far propria la
fede biblica nella rivelazione, la teo-
logia biblica & un momento della teo-
logia tout court in quanto compren-
sione critica del sapere della fede b}-
blica. Cio che specifica la teolqgla
biblica e I’esclusivo riferimento ai te-
sti biblici, compresi a partire dalla
verita di Gesu Cristo come punto on-
nicomprensivo della rivelazi(_)pe e,
quindi, di tutta la Scrittura. .CIO non
significa un livellamento dl. AT e
NT, perché il cristiano accoglie ’AT
da Gesu il quale rivela e fonda I’j-
dentita propria dell’AT in quanto
appunto ‘antico’, e nello stesso tem-
po manifesta e istituisce il legame or-
ganico dell’AT con il NT. Tuttavia ci
pare legittimo fare una “Teologia
del’AT” intesa come delimitazione
o regionalizzazione funzionale, ana-
logamente a “‘circoscrizioni regiona-
1 del sapere teologico quali 1a ec-
clesiologia, Ia cristologia, Pantropo-
logia, ecc. In tale maniera potrebbe
avere spazio e senso il rilevamento
della peculiare Prospettiva di ciascup

libro o corrente di pensiero all’inter-
no della Bibbia stessa,

A. Bonorg
Iv. TEOLOGIA DEL NT: ORIEN-
TAMENTI ATTUAL] — Per una
gg}da breve all’j

nterno delle teologi
PIU recenti de] NT, i ne

piu Importanti.

) quella Storico
i(;ryfarlr;aetlzga’;’Z) quella dj “storia del-
Q-

S ; Quella g
f)r?fsilé;va 4) quella sistem 1ca9r§():0e
o b'bq' alche tentativg di ung Eeol

1 i hc,a, che Omprende A e N’?‘-
- GMAORIEN MENTQ STORICQ,
tameg ICO - Uesto pr MO oriep.
gl Prende gy, 0 dalla Theo

R. By ann [~

I5
pra I, 6], che ha talmeny, 4
da scoraggiare per Uindje; Om_inato
ulteriore tentativo, Bisg an

1 0py
infatti dagli annj *5 al %32 arrivi?é
Conzelmann per trovare u7 c |
“Teologia del NT”, i Conna Mgy,
discepolo di BUltmann, intzeelma""*
glornare ¢ in parte correggere’ifie .
del suo grande Maestro, B, R OPery
le componenti storjgp,e del e, A0tg
del NT, abbandonapgq, o ssaggio
principio Interpretatiyg quelloumm
comprensione della fege in dellg
stenziale, che gj rifarebpe a S0 ;.
secondo Jui — aq y

no ‘g Corg
stico’, Le Component; stoff?}?ep“’“‘
£0N0 messe in luce da)), “Story -
la tradizione’, che ricupera Jo e
tive confessionj gj fede crigtg) o+
i1 Credo. Conzelmany qui
soggetto ritorna all’oggetto
testo, e conseguentemente
tropologia alla cristologig,
torno alla storig arriva per
meta strada, perchg non rag
messaggio del Gesyy terreno
Conzelmann rivaluta I3 te
vangeli sinot
tati della cri
egli & stato u

y CiOé al
da[]’an.
Tale -
0 solo g
giunge i
» nche se
1V ologia g
tici, utilizzando i risul-
tica redazionale, dj o
n iniziatore. A differen-
za di Bultm

Lmann, fa iniziare la teolo-
gia col kerygma della COmunita pri
mitiva e colloca “lo sviluppo della
chiesa primitiva’’ non dopo Giovan-
ni (come in Bultmann), ma dopo

a0lo e in connessione con hui, so-
Prattutto per evitare una pregiudizia-
le negativa sy questa letteratura epi
stolare. .
Conzelmann ¢ tuttavia ancora d-
pendente dal suo maestro: per la Sll_ﬂi
Precomprensione luterana; per 5
conseguente scetticismo nei rignard
el Gesd storico, che rimane 3“00[;
tra le premesse della teologia: .
Punilateralita dell’interpretaz,w[u-
Crygmatica, che comporta la S\Esli{i'
tazione di Atti e Apocalisse. Pgiclia
vamente perd va detto Che.laisoive-
kerygmatica gli permette di rfon r
I, a suo modo, il problem aca‘ un
mentale di ogni teologi@‘_blbh(3 ater-
e in armonia ricostFUZ‘Onei e IV
PIetazione e cosi salvagual® 310 e
nita teologica nella ‘/f{”daennemifd
gli infatti trova I unitd erm
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JJe proprio nel kérvgma.
 rutturale cuo! limitl ermeneutici
‘\;w,:ml“' |‘l suo tentativo unifi-
-”'a‘iﬂf:ﬂ’ogld del NT Intorno al kt}
,j»:u ; degno della massima consi-
granone- JENTAMENTO DI “STORIA

> Lo /A - Questo secondo
b "“\.:mo Srmenculico  ravvisa
:‘“'\ngﬁlla teologia del NT, non n:el
e na sullo _\tumlo‘dl storia
t’?’,‘g",'i;cu&l"- Ed ha dietro di sé
ECi‘-i'.gga storia, che risale alla scuo-
24 'Jg;l angen ¢ in particolare a J.
2% on Hoffman (1810-1877). 1
i} autori recenti piu noti, che han-
:ulm questo orientamento, sono
0. Cullmann e L. Goppelt. La teolo-
sdel NT come “‘storia (_iell‘a §alvez-
4" ha in comune tre principi: 1) la
wbia, A e NT, viene cons:de_rgta
« suo aspetto unitario; 2) la si in-
wroreta come storia della salvezza e
g mette percio in primo piano I'ope-
n ¢i Dio nella storia, mentre passa

woondo piano I'aspetto dottrina-
¥ 3)viene posta al centro la persona
@ Gesu, compimento della promes-
9.1n cui si concentra passato (AT) e
futuro (escatologia).

0. Cullmann, pur essendo il piu
iﬁom rappresentante di questo orien-
amento, non ha scritto una vera e
Em_pria teologia del NT, ma una teo-
2 della storia della salvezza o
Ttero della redenzione nella storia,
“ogna 1965) con risultati interes-
"L'a livello ermeneutico, ma delu-

“oella prospettiva di una presen-
t::::; globale della fede neotesta-
ol Infatti le prime tre parti
o .r1d intendono chiarire la ter-
hﬁ;’gl:() ; ln:;?ura{e un confronto

ipalment T¢ Interpretazioni,

Qoly ¢con R. Bultmann e la

e (pp.‘19-9.l). Solo la quar-
e aDDrt}tondls_ce il tema cen-
Rattro Emun ssegesi teologica dei
Ltazoﬂenmf““ Principali della ri-
N iy Stamentaria (Gesu, la
ezt la ul"a' Paolo e Giovanni),
E‘:l:_:ne Sl?gg";s[a_ Propone una siste-
“enge  UVa per una teologia

0, nans PP- 355466). A mio

“licy Eh‘a C‘j‘l'a ¢ propria teolo-

Mmann rimane la
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f:mmlugm_ nelle sue due opere pit
mportanti: Criseo e il tempo ¢ Cri
Stologia del NT (Bologna 1965 A
1970). ¢
._L- (mppcl} ha lasciato upa teolo-
gta del N1 “incompiuta®, completa-
lorry $dita dal suo discepolo J. Ro-
> ( eg!ogm del NT, 2 voll., Bre-
::;lc:igtf:gai)' forse la migliore fino-
» &IMeNo per quanto riguar-

da la prima parte. Delineando
all’inizio la storia della disciplina,
egh stesso si colloca nell’orientamen-
to di *'storia della salvezza"; e sj
Propone di unire una seria critica
storica ad un profondo sforzo di
comprensione del NT in modo da
pervenire ad un dialogo critico fra
l‘ermeneylica storica (J. Jeremias) e
quella esistenziale (R. Bultmann). In
tal modo vuol leg_are profondamente
Insieme ricostruzione ed interpreta-
Zlone 1n un sano equilibrio. Al fon-
damento della teologia del NT sta
non solo la predicazione di Gesu (Je-
remias), ma tutta I'opera di Gesu,
nel suo significato teologico. Ma il
punto di partenza della teologia del
NT rimane il kérygma della morte-
risurrezione (1Cor 15,1-5). Tale ké-
rvgma si sviluppa poi in due direzio-
ni: I'una all'indietro, verso il Gesu
terreno (At 10,37-41), fondamento
storico-teologico del kérygma; e I’al-
tra linea invece in direzione della vita
della chiesa con I'approfondimento
della cristologia e soteriologia del ké-
rygma. Il kérygma pasquale, che
consiste nella continuazione dell’o-
pera di Gesu con la risurrezione, non
trova alcun modello nell’ambiente
religioso circostante, giudaico e gre-
co-romano. E assolutamente unico.
Annuncio e opera di salvezza di Ge-
su dal Goppelt vengono continua-
mente mostrati in rapporto fra loro
e soprattutto con la persona di Gesu,
per cui la salvezza avviene sempre
per una relazione strettamente perso-
nale con Gesu. E proprio basandosi
su questa tesi fondamentale che il
Goppelt postula la continuazione del
rapporto personale con Gesu anche
nel tempo della chiesa, reso possibile
dalla morte-risurrezione e dalla con-
seguente presenza ‘‘spirituale’ del
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i isorto nella comunita e nei
ssziill']ao;lz;?. In coerenza col prmClplIO
storico-ermeneutico, la struttura del-
la teologia del NT parte dalla sua
fondazione (I’opera di Gesu nel suo
significato teologico: dalla venuta
del regno alla pentecoste); passa
quindi al suo punto cen_trale:. il ke:
rygma come inizio della r:flessmnp di
fede sull’opera di Gesu, per cqnsxde‘-
rare poi come la tradizione di Gesu
viene accolta e sviluppata da Paolo
(Ef e le lettere pastorali non sarebbg-
ro di Paolo) e dagli scritti postpq.oh-
ni. Paolo non viene letto in chiave
antropologica esistenziale (Bult-
mann) né sullo sfondo di una “‘storia
della salvezza intesa nel suo rap-
porto con ’AT (Rm 4), come fanno
Kiimme] e Ridderbos, ma come svi-
luppo della tradizione dj Cristo, nel
Suo evento salvifico, accolto e inter-
pretato.

La grossa teologia del NT dell’a-
mericano G.E. Ladd (Grand Rapids
1974), pur intendendo seguire 1’o-
rientamento cullmanniano dj “‘storia
della salvezza”, ritorna in realta alla
teologia descrittiva dj tipo dottrinale
col rifiuto del metodo storico-critico
unito ad uno scarso sforzo di inter-
pretazione,

3. L’ORIENTAMENTO STORICO-POS].
TIVO - Raccogliamo sotto questo ti-

@ né su ung con-
‘storia della sa]-

mme} SCrive ung teologia
ndp 1testimonj Principalj

Gesn, Paolp ¢ Giovanpj

AU Ki
del NT seco
de :
(Teologiq del NT

! » Brescj i
appare in prip pia o 1976). Vi

c no un i
Intenzionaje con By - Polemica
a kef}'gmatica, i

Itm

al metodo storico-critic

re al messaggio de| Ge -0 per Fign .
la tradizione delly cp ! Storg,
In una tale irnp(ﬂ,gt;;,”""d' Prirg;. @
privilegia I ricosrm“';nﬁ’ M ey
problema crucigj . quert: itic,
teologica degli 8Critt;
in discussione gia g »
compito dj ung, teoiog,‘a det JO:
ESSEIC.... soltanto e dir. | by
Ie prima di tutrg j o - i o Darly,
condo il loro ]inguagg{}) o o ori
secondo momentq interpg,
Punita che pe puo ‘
constatare le differe,. n n“(rfa e
bili ». Quest’unitél 0 cemm? .
Kiimmel 1a scopye i, Un temy . 1
gico principale, cf, - <ol

. \ » €Ne ricorre in tys:
tre i testimonj Principali g ,.°

“ dis

9 1

O el 0 1l
ey,
f NG o

(/f\l u':

avye.

0 inean
tro e ci vuol incontrare come Padt:
che intende liberarci dali, schiavity
del mondo e renderci capaci g
amore fattivo. Che tale centrg ¢

T sia vero non lo pud stabilir: |
storico...», ma i credente, La s
V€Zza presente e futura & dunque i
vero centro del NT: una tesi can -
Kiimmel. Sj ¢ comunque perples
nel vedere Gesi posto fra i testimon
principali assieme a Paolo e Giovar
ni. Inoltre I'impegno dello store
per la ricostruzione dimh}ugiif =
teresse per la vera e propria inter
tazione teologica. :

J. Jeremias ebbe modo di .
solo la prima parte della sua (e0'0%
del NT, perd quella che per ="
to la piu importante e decisiV:
predicazione di Gesi (Brescia -
21976). Cid che per ﬂBuhﬁ‘;;%‘E‘-”.;_ﬂ
un presupposto storico J :
del NT, per Jeremias invece ™
centro: la predicazionc ¢ ! el
del Gesu storico. 1! principl?
gico-ermeneutico che 1;“ 1a mok
€spresso in un’opera di pic ico (8
Il problema del Gesii 5 i e ki
scia 1964). Vangelo di L
ma nella chiesa vanno d
Spettivamente come *‘F}E_:Q (is
€ risposta ad esso: « QUe




_ore in doppia direzione:

e semP! Jaudativa di Dio ed
A onianza dinanzi al mondo.
imC a & ispirata dallo Spirito di
¢ parte della chiamata,
L n ecisivo é I’appello, non
’cl_emos _ La multiforme testimo-
| rlSIq’ di fede della comunita primi-
: nzzi olo, di Giovanni... si deve
“va’misurafe alla predicazione di
cot;lf1 Nella nostra protesta contro la
izniﬁcazione di vz}ng'elo e'kérygma
ira il concetto di rivelazione. Se-
condo 1 testimonianza del NT il Lo-
205 incarnato, € solo 191, é la rivela-
one di Dio. La _pred1ca21on§3 della
chiesa delle origin{ , al contrario, ¢la
estimonianza, ispirata dal}o Sp_lrito,
fella rivelazione. La testimonianza
della chies

a non & essa stessa rivela-
gone» (p. 39)- Jeremias qui sembra
identificare rivelazione € teologia,
chiudendo per di piu la rivelazione

o. Ma forse intende

col Gesu terren
solo mettere in luce la fondante im-

portanza della rivelazione storica di
Gestl, Verbo incarnato. La tesi teolo-
gica i Jeremias preannuncia anche la
sruttura fondamentale di una teolo-
gia del NT; la seconda parte infatti
(mai realizzata) viene comunque con-
cepita come risposta alla predicazione
di Gesu ¢ valida in quanto risposta
(. 3555 della Teologia del NT, 2°
an)d Il principio te,plogico su cui si
. a e‘q_uello dell {gcal_rnazwne, in-
mmrl;eao in modo piul rigoroso .addlt
Gesi el vange!o di Glov.anm,'m cui
i COmDrieannunma la ‘c‘:ont’lpu_azmnc; e
e mecii)i ;nent.o della “‘sua ‘rnvelazxo—
o] nte il Paraclito. E importan-
o_Ermenperes_ente il principio teologi-
Tette g utico di Jeremias, che per-
0 Sforzgomp’rendere il suo gigante-
Strumen?e" approntare un rigoro-
fe allg 0 critico onde poter arri-
¥ perclﬁzedl_cazmne del Gesu stori-
igio e niente e nessuno pill del
055000 CO‘:I?mP, della sua parola...
A nosg erire pienezza di autorl-
e g G’a‘predncazione » (Le para-
on J ofsu, Brescia 31973, p- 9).
Aliry eolou,te riserve per la sua radi-
gica, va comunque tenutad

Nte |
0y, a . :
la teolofirqoiesta di Jeremias con-
= 129°e ¥ L. R | NT

rispO*
Lﬂ ﬂOﬂ
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4. L’ORIEN] G

- Chi struuu]rqurﬁmmfo SISTEMATICO
grandi tematiche f:? Ogla del NT per
ma ai trattati della lg clner.c oL richia-
tica. Vi & quindi i a leologia sisterna-
, ndi il pericolo che vada-

no perdute sia la ricostruzi o @
ca sia la vera ¢ S uglone storl
ne. E percio lapr;(i)iz) ki b

L'opeta _ problematica,

: pera recente piu significativa
3n questa linea, ¢ la teologia del NT
( ell’esegeta cattolico K.H. Schelkle
In quattro parti e cinque volumi’
quattro nell’edizione italiana (Bo]o:
gna 1969, 1973, 1974 ¢ 1980). Le
%frael;czliotﬁg?a?chc sono lc seguenti: 1.
tomo. I -D.osmo,_ tempo ¢ storia,
- II. Dio era in Cristo, che in-
clude la teologia trinitaria nella cri-
stlologla: I11. Ethos cristiano, orga-
nizzato in 25 temi, che coprono I’a-
rea della morale fondamentale e spe-
ciale. IV. Compimento della creazio-
ne e della salvezza, ossia escatologia
presente ¢ futura; Ja comunita dei
discepoli e la chiesa: ecclesiologia e
sacramenti. Ciascuna delle cinque
parti potrebbe stare sé, perché usci-
te in tempi diversi e con modalita di-
verse. Una riflessione metodologica
e teoretica si registra solo nel vol. LI
(pp. 9-27): una versione lievemente
variata di un articolo precedente.
Una tesi teologica funge da guida a
quest’opera: «La Scrittura ¢ parola
di Dio». «La teologia del NT viene
allora a determinarsi come ““parola

di Dio’ in base alla parola con cul
i ri atto, com-

si & depositata ‘
me testimonian:

ne» (1L, p- 10). Dal fatto che il

¢ ““parola i Dio”’ 0 “testlm(_)manza
della parola’’ deriva la sud unita fon-

ent ur nella varietd .dcll’e-
damentae, B degli autorl. Tale
i pensiero; ma

» g]l’interno
b
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ne e quindi alla cristologia, tema del
volume successivo. Nel II al centro
sta Cristo, in cui trova unitd la rive-
lazione storica del Dio trino. Nel 111
il principio ermeneutico dell’éthos
cristiano ¢ 1’obbedienza della fede.
Pin difficile & individuarlonel IVe V
volume. L’unita, nell’insieme, & pit
teologica che ermeneutica. Per quan-
to utile come termine immediato di
confronto con la teologia dogmati-
ca, non corrisponde tuttavia ad un
progetto ideale di teologia biblica,
che nella struttura e nel principio er-
meneutico deve ispirarsi al NT ¢ al
suo ambiente vitale e non alla teolo-
gia posteriore. Le teologie di questo
genere finiscono per essere piu una
“teologia secondo la Bibbia’’ che
non una ‘‘teologia della Bibbia’’:
questa distinzione del Wrede ¢ stata
ripresa e tematizzata da Ebeling.

5. ANTICO E NUOVO TESTAMENTO -
Per concludere, vorrei accennare
brevemente ai tentativi di una teolo-
gia della Bibbia, che comprende quin-
di A e NT.

H. Clavier, un professore calvini-
sta dell’universita di Strasburgo, al
termine della sua lunga carriera, nel
1976, realizzd un progetto, accarez-
zato fin dagli anni della sua giovinez-
za: scrivere una teologia biblica del-
I’A e del NT seguendo le grandi cor-
renti di pensiero presenti nella Bib-
bia: quella arcaica o mitica, quella
mistica, quella profetica e quella cul-
tuale. La tesi ermeneutica ossia 1'in-
tenzione ¢ quella di mettere in luce
['unita e la varieta del pensiero bibli-
co (Les variétés de la pensée biblique
et le probléme de son unité, Leida
1976). L’unitd viene ravvisata nella
persona di Gesl, compimento del-
I’AT e centro del NT. La varieta,
presente nelle correnti di pensiero
che attraversano i due Testamenti,
viene esagerata per una dedizione
puntigliosa ad una scienza storica
positivistica, che ¢ ormai un sogno
del passato, alla luce dell’odierna co-
scienza ermeneutica. La teologia bi-
blica del Clavier ¢ significativa solo
come testimonianza di una stagione
ormai passata: quella dominata dal-
I'affannosa ricerca dell’oggettivita

]SSU

storica mediante una critje, ol
= Mevar,

dogma. Ma la precompyeyg &
vinista del Clavier ¢ fiy , S10ne ¢
dente nella sua aspra po) TODPO ¢y,
cattolica, che suona fuoriL“Ucu antj.
ro egli pone dei problem; rlnu_da. e
nitd e la varietd del pcmicfal' sully,
anche se vi risponde i . Dlico,
gliato. Modo gh,’
Pit modesto, ma pii »
il tentativo di teologi: ;l;gﬁzsnvg,‘e
Terrien (The Elusive Presey Ca di g,
wards a New Biblical Theolog iy
York - San Francisco - ﬁ
1978). Terrien ravvisa la comh‘?ﬂdfa
quindi 'unita fra A e NT pe| u[]){aej
absconditus atque praesens’, e ::l S
mentato nella fede. La scop’rc‘ P\elllc-
apparizioni di Dio ai patriarchi, pe|.
la teofania del Sinai, nella presenz;
di Dio nel tempio, nelle visioni pro.
fetiche, nelle espressioni della pre-
senza di Dio contenute nei Salmi e
nei libri sapienziali, nell’aspettativa
di una epifania di Jhwh fino alla pre-
senza di Dio nella Parola, sia nell'A
che nel NT, che raggiunge il suo cul-
mine nel racconto della trasfigura-
zione, nell’esperienza di Paolo sulla
via di Damasco e nelle espression
neotestamentarie sulla glorificazione
del nome di Dio (il nuovo tempic, il
tempio dello Spirito, il tempio del
Suo corpo). ‘
Come si pud capire, vi & una vare
ta di metodologie nel comporre und
teologia del NT. Ma un'csngcﬂ_lﬂ“'f
mune ¢ emersa in questi ultim zmmj-
quella di una teologia biblica ch}l-‘t::?
veramente teologia di tutld la B0
e che ne metta in luce |’unitd A0

mica.
- |
-EOLOGIA B
V - VERSO UNA 1L‘ #7() iniz1d un

BLICA? — Negli ant! 0 Heolows
nuovo orientamento ¢ a l
biblica. Si comincia @ B o, part
mo ¢ stato von Rad nell ultiie opro
della sua Teologia del 2 ojoil
I 1 ¢) che la division® r;: con U¥
dC",AT [ dC] N,]" rlha 'L"]E df“ﬁ 1,[3,
bler ¢ Bauer agli st¢5* I

To.
New

[ H Il < i
sciplina [/ sopra 1, '3-]’fn-1 ) “,_,,”
via sbagliata e ch¢ h'w&[,}d \ Vol

dere una puova S8 Ty
traprende : e pler.

Rad si associano
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molti altri. Un’autentica
Goppﬁf“ della Bibbia dovrebbe espri-
colog! [0cessO di tradizione che dal-
qere ! ia alle soglic del NT; oppure
A ([))e essere una teologia del NT
jovre IPAT, che cerchi di unire tra-
ey “iae interpretazioni delle tradi-

dlﬂqnde“sA e del NT. Di fronte a
omanda si sono delineate tre
pest? diverse. Dato che gli antico-
ot risti sono ancora lontani

) accordo su un centro e
gl E?S:Jﬁvgnita dell’AT, tale proget-
i potra essere pensato se non a
w ﬂ'og dal NT. Le premesse teologi-
e abbiamo gia ricordate parlan-
dodel metodo [ 7 sopra I1]: il canone

i
tfS[anlffmil

ielazione storica, che raggiunge il
g0 compimento in Cristo.

La scuola bultmanniana (Grassger,
recker, Becker, Schmithals, Klein)
ivece, pur non escludendo il proget-
oin linea di principio, sostiene che
qon & fattibile. Essi infatti mettono
endenzialmente in dialettica A e
\T: 'AT come legge viene superato
x| NT; come storia dell’'uomo che
renta di salvare se stesso, viene nega-
1o mediante la giustificazione per la
fede in Cristo; le stesse promesse del-
I'AT non si sarebbero compiute. Ii
NT rispetto all’A € superamento
piuttosto che compimento. Il legame
sorico del NT con I’A passa piutto-
foattraverso la letteratura giudaica
Iertestamentaria (va qui ricordato
e i protestanti, seguendo la tradi-
zone umanistica, per ’AT tengono
ilanone breve, escludendo con cid
al canone la letteratura anticotesta-
fentaria piii vicina al NT).
Mf[\allsacsu;ola.bu]trpanniana si oppo-
Sluhlmuoha di Tubmga. (H. Qese e P.
Dﬁssibil?lc‘ cr) che sostiene invece la
non taa del progetto, consnde{an-
i quamto l.e strutture ontolo_glche
ione h“ oil processo della rivela-
e C termina  nella morte-
Uezione dj Cristo, | t
Xlione ' AT - I questa cofl-
INT § sarebbe una preistoria
iy as.in Sono fatti tentativi parten-
g, goli temi teologici, come la
g grag;:g?tma' la'redenzione, ma

and successi,

Hij . .
Ner, in un articolo apparso

e R

. Teologia biblica
maI;er?;ygma “nd Dogma (198 1-19)

condo IIJO'S[(? UNa via pitt lunga ma se.
ﬂessiongl PIU sicura: partjre dalla ri-
NT sull Al%ol(’gica delle teologie del
pPi concreti: E ?tpo.“afo due esem-
Matteo, dove l’A] azioni dell’AT ip

» dove Paolp
X non
solo accetta | AT come Scrittura, ma

In parte anche come ¢4 ”

nella lettera ai Galati gﬁﬁse ‘(‘rgegr;;r’?
1o respingeva in modo assoluto), O
Merk, nel suo articolo sy Theol'ogi:
Sche Realenzykiopidie del 1980, ha
Suggerito pure il metodo dej piccoli
passi con lo studio di concezioni co-
muni e di temi che legano insieme j
due Testamenti (fedelta di Dio, uni-
cita di Dio, ecc.).

L"LIl.'llCO. modo di arrivare ad una
teologia biblica globale sembra dun-
que quello di fare una teologia del-
l’A‘T partendo dal Nuovo. Si avrebbe
cosi ‘‘una teologia neotestamentaria
d‘ell’AT” — secondo la felice espres-
sione d! H Hiibner — teologicamen-
te giustificata dal fatto che Cristo ¢ il
compimento della rivelazione storica
di Dio all’uomo. Rimane comunque
— come sostiene in questo stesso ar-
ticolo A. Bonora — la possibilita e la
legittimita di una teologia dell’AT a
sé stante [ ~sopra III, 3].

E nata da alcuni anni anche una ri-
vista che dibatte il problema di una
teologia biblica: Horizons in Biblical
Theology (Pittsburgh 1979ss). E gia
significativo che tutti gli esegeti, di
qualsiasi tendenza siano, se sono cre-
denti, sentano ormai I’esigenza teo-
logica di superare la divisione fra A
e NT, creata dall’'uso del metodo
storico-critico, e si orientino a rende-
re ragione al canone biblico ¢ alla tra-
dizione viva della chiesa che ha sem-
pre letto PAT alla luce de] Nuovo e
viceversa. E questo forse il compito
di fronte a cui € posta l;} teologia bi-
blica attuale. Sarcbbe gid un guada-
gno se nelle future t_eologic del NT ci
fossc almeno un capitolo che trattasse
la teologia neotestamentaria del’AT.
[ ~Esegesi biblica; 7 Scrittura]

G. Segalla
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