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OLOGIA BIBLICA

_ 1. Storia: 1. Gli inizi: Bibbia e
Sﬂ"""‘"%. 2 l[)ail.t.w. teologia alla ragione cri-

e 1' Dalla dottrina alla storia (Gabler e

b3 . 4. Dalla storia alla sua interpreta-
mﬂ: Ch. Baur); 5. Dalla storia alla
m“: m.isim: 6. Dalla storia religiosa al
f:;,-gma"; 7. Dal “‘kérygma’’ al plurali-
@inaodologico. 11. Metodo: 1. 1l meto-
do storico-criticos 2.1 metodo teologico;
3, Principio ermeneutico ¢ struttura. ‘III.
fmiogia dell’AT: orientamenti altual:; I s
Crisi della teologia dell’AT; 2. Metodi in
uso: a. 1l metodo descrittivo, b. Il m;todo
dogmatico-didattico, ¢. 1l metodo diacro-
nico, d. 1l metodo selettivo del centro te-
matico: 3. Conclusione. 1V. Teologia del
NT: orientamenti attuali: 1. L’orienta-
mento storico-kerygmatico; 2. L'orienta-
mento di “‘storia della salvezza'’; 3. L’o-
rientamento storico-positivo; 4. L’orienta-
mento sistematico; 5. Antico e Nuovo Te-
samento. V. Verso una teologia biblica?

I-STORIA — Proprio per sapere
sbito di che si tratta, iniziamo con
ua definizione provvisoria di teolo-
g biblica: essa ¢ «la comprensione
witaria espressa in una sintesi dot-
trmale, critica, organica e progressi-
7 della rivelazione storica della Bib-
bia (oppure dell’ AT o del NT) attor-
W categorie proprie, alla luce della
personale ed ecclesiale». Per
“mprenderne i problemi, dobbiamo
@itutlo conoscerne la storia.
-vi?;;lmizz: BI.BBI{\ E TEOLOGIA -
r _ateologlq biblica fu prepa-
ism?)?l l;lmanlsl} ‘(Lorengo Valla,
lingﬁ: ;Drppmgrm‘ro‘ il ritorno
Bibtig Sull’oald testi o,ngmah c'lella
Lierg po DOI‘I .'nl_l dell umanesimo,
ol Tiptura’r’el suo prmcn'plo del
“ decisive Bots che diede I'impul-
Wittg 1o 80 Perd, pur avendo
Bibbiy, non 'oni e commenti della
B2 biblicy gc-oml?ose mai una teolo-
topg Gircy, ' arrivo alla parola solo
P cent’anni,

n
lenate dellq teologia biblica

raduz
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furono delle opere che pullularono
dal 1500 al 1700, chiamate *“Collegia
blb'hca‘.’. Erano prontuari di passi
sgntt.u-rlstici dell’A e del NT, orga-
nzzati secondo le tesi del simbolo di
fede luterano o della teologia siste-
matica. Ricordiamo solo quello di S.
Schmidt  (Collegium  Biblicum...,
Strasburgo 1671; *1689), perché ¢ il
primo a distinguere i “‘loci theologi-
ci” dell’AT da quelli del NT. Queste
opere non praticavano ancora alcu-
na interpretazione del testo sacro,
ma erano solo degli strumenti a ser-
vizio della teologia dogmatica lute-
rana.

Il nome ‘‘teologia biblica’’ viene
usato la prima volta da W.J. Christ-
mann nel 1629; ma della sua opera ci
¢ rimasto solo il titolo nei cataloghi.
La prima opera che possediamo con
questo nome ¢ quella di Henricus a
Dienst: Theologia biblica, edita a
Deventer nel 1643. Non si discosta
perd dai ‘‘Collegia biblica’ prece-
dentemente menzionati.

Il distacco della teologia biblica
da quella dogmatica fu favorito dal
pietismo, sullo scorcio del secolo
XVIILI, nell’ambiente dei ‘‘Collegia
philobiblica’’ o ‘‘pietatis’’, dove si
meditava con affetto la Bibbia. L’ac-
costamento personale alla Scrittura
veniva contrapposto alla teologia
scolastica, fredda, per cui si senti la
necessita di fare una teologia ricava-
ta dalla ‘‘sola’’ sacra Scrittura (A.F.
Biisching, Epitome theologiae e solis
sacris literis concinnata, Gottinga
1756). Comunque né la pratica dei
“loci theologici’’ né il pietismo di-
stinguevano la teologia biblica da
quella sistematica. I primi infatti pen-
savano di fondare la teologia nella
Scrittura raccogliendo i testi, che
provavano le verita della fede; i se-
condi identificavano la teologia con
la teologia biblica, che doveva al li-
mite sostituire quella dogmatica.

2. DALLA TEOLOGIA ALLA RAGIONE
CRITICA - Col pietismo la teologia bi-
blica si presentava come rivale di
quella dogmatica e la voleva sostitui-
re. Ma ¢ solo con l'illuminismo che
la teologia biblica si propone come
scienza critica della teologia sistema-
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. Le premesse sono: il dcismq per
ltlic(?uale rl)lltimo giuc.iice del!a verita é
la ragione; e la critica storica, che si
avvale di un ricco materiale messo a
disposizione dalla filologia e.dal.la I:i-
cerca storica applicata alla Bl!’)blﬂ; in
essa si doveva trovare la religlqne ra-
zionale o secondo ragione. Cid che
nei testi sembrava contrario alla ra-
gione, lo si attribuiva alla.men'tahta
primitiva ed al mito, che rivestiva le
idee (C.G. Heine per 1’A'I_‘ e J.G.
Eichhorn per il NT). Non piu la teo-
logia, ma la ragione diveniva il crite-
rio per comprendere la Scrltgura. La
teologia biblica illuminista si fopda-
va quindi sull’autorita della ragione
piu che su quella della Bibbia. Si par-
tiva dalla convinzione che le verita
della ragione erano contenute nella
Bibbia. Lo scopo era apologetico:

far accettare il libro sacro agli uomi-:

ni di cultura, razionalisti, del loro

tempo. Il prodotto piu raffinato di

questa stagione illuminista & I’ope-

ra in quattro volumi di G.T. Zacha-
rid (1729-1777), intitolata Biblische

Theologie, Gottinga-Kiel 1771-1775.

Zacharid rifiuta il metodo preceden-
te dei ‘‘dicta probantia’’. Non basta
riportare i testi biblici. Bisogna inter-
pretarli in modo da vedere cid che &
valido o0 meno nella teologia sistema-
tica. Egli aveva compreso quindi la
necessita dell’interpretazione ed as-
segnava al processo interpretativo
della Bibbia una funzione critica nei
riguardi della teologia: « Pertanto si
dimentichi per un certo tempo il si-
stema dottrinale della nostra chiesa e
attraverso un attento studio di tutta
la Scrittura si cerchi di determinare
noi stessi le dottrine teologiche in es-
sa contenute; si avra cosi una nuova
teologia... 'autentica teologia bibli-
ca», da considerare criterio ultimo
di verita, con cui confrontare le tesi
teologiche. Zacharii identificava an-
cora il contenuto della Bibbia con gli
Insegnamenti della fede; e il suo inte-
Iesse, per quanto critico, era ancora
volto alla teologia sistematica.

3. DALLA DOTTRINA ALLA STORIA
(GA_BLER E BAUER) - II passo metodo-
logico decisivo per Ia fondazione di
una vera e propria teologia biblica,
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distinta da quellg sistematic 4

fatto da _J.Ph. Gabler (17
col suo discorso inaugyrgy
versita di Altdorf, intitotate.
§to discrimine thec)IOgjae ?' L
dogmaticae regundisque roe, Iicag el
que finibus (1787). La sua C; Utriyg,
5i suona cosi: «La teologiy bi;}?re
carattere storico in quan, ‘fanlfa ha
cid che gli agiografi happg .. 28
sulle cose divine; la teologj, Sznsa‘o
tica ha invece carattere didattic%)m?'
quanto insegna cid che ogp tco}{,m
secendo le sue capacita g |5 cult g0
del tempo, secondo [e circo,;tanzeur_a
tempo, il luogo, le sette, |5 SCUOIQ'I
altre cose del genere filosofy sulle coc
se divine». La teologia biblica poi:
ché argomenta storicamente, in'sé K-
mane sempre uguale, anche se yie,
presentata in forma diversa secondo
i vari sistemi; la teologia dogmatics
invece & soggetta alle varie mutazionj
delle altre discipline cuj & legata. Bi.
sognava percid separare cio che era
umano (teologia dogmatica) da iy
che era divino (teologia biblica) per
mettersi al riparo dall’attacco dei ra-
zionalisti. Addentrandosi nel tema
specifico della teologia biblica, rile-
vava la diversita di tempi e di autori
biblici, sostenendo la parte dell’au-
tore umano, pur possedendo eglii!
carisma dell’ispirazione. Gli autori
dell’A e del NT vanno collocati anz-
tutto nella loro sequenza tempgr;le.
distinguendo le concezioni religiost
successive dei patriarchi, di Mos,
ecc.; solo in un secondo momento st
doveva passare ad un co.nfronto pet
rilevare gli insegnamenti comun! &
vari autori, validi per tutti e per tutt
i tempi. L
G.Ilj. Bauer (1755-1806) ¢ il P(“?:g
ad applicare il metodo stoqco-?;'ﬁ;a,
nel comporre una teologia bi i
anche se non segue nella struttura ™
i osta dal G2
essa la metodologia prop o oluziOne
bler. Vuol dimostrare I'evoitZ
della teoria della religione dau o
NT, dove raggiunge il su0 chiversi
con la religione razionale. i succes
autori biblici sono preseHFahe ot
sivamente secondo tefflat‘;mropoo
ni (cristologia, teo_log}a’ - agli tri.
gia) e solo accostati gli Ul

a, vi
e
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. ione storico-let-
a rlCos'tmmde I’interpreta-
corrispon :
aria ? logica, come voleva il Ga-
one 1972 osi per avere diverse
o, S1AIISEE - Je une alle altre
el =, accostate € Nell’int
orto fra loro. Nell'inter-
th FP7 o0 testi il Bauer non &
. spesso si acconten-
0l ‘pef.”'i'ﬁlﬁ{ogo ordinato le opi-
i”fe.nreri autori, forse per paura
. i del Vacusato come razionalista.
Serl::ﬂacnza del metodo storico su
revd L sico, oltre che privilegia-
. ione sull’interpretazio-
cla rlc?:tﬁgi(:ge alla diviinJone fra
6 PO elPAT e teologia del NT
Eq})?,-g;:he Theologie des AT, Lipsia
B Biblische Theologie des NT, 4
oll., Lipsia 1800—1892)._ Questa divi-
one, che rompe P'unita teologica
i canone, Timane praticamente fi-
oggi.
]OLa’lichlﬁiso del Gabler e del Bauer
ygrande. Dopo di loro ci fu chi se-
1 il metodo puramente storico, .ch§
ao quello teologico. Le migliori
ulizzazioni si ebbero pero fra colo-
pche praticarono il metodo storico
mto a quello teologico. L’autore
il valido fu F.G.C. von Colln, che
wisse una teologia biblica in due
olumi, uno per ’AT e l’altro per
ilis;\?, pubblicata postuma (Lipsia
6).
4 DALLA STORIA ALLA SUA INTER-
RETAZIONE (F.CH. BAUR) - La ricca
‘gione della teologia biblica illumi-
st3, pur avendo proposto ed usato
Inetodo storico, era ancora preva-
femente volta alla ricostruzione in
l?“?*10' descrittivo. Non era riuscita
"lti a formulare un principio in-
l‘i;;e;itwo unit?rio.. Aveva colto
il Bﬁ)r{)z_a dell ambiente culturale
g, 1 (filologia, mentalita,
X Vitéie, Tia non quella del_l’arqbien:
A rcuf soie dellg comumté,'m cui
i { libs (()l sltlan t_rarr_landatl € poi
by (1792_18%021 Bibbia. Fu F.Ch.
gl g Tubi ) fondatore della
Ueologiy de]nga’ ad introdurre nel-
i, ermeng NT un principio uni-
\&amprm dere llltlco € strutturale. Per
by 01081 del NT del
Tagj, o mr_ener presente la pre-
“PTICo-critica, che egli vi

jies

selo teolo
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premise. Egli studio la letteratura del
N"_l“e la storia del cristianesimo pri-
mitivo. Quanto alla letteratura, essa
Inizia con le lettere di Paolo, ridotte
a quattro (Gal, Rm, 1-2Cor); Baur
stacca inoltre il quarto Vangelo dagli
altri tre. Quanto alla storia del cri-
stianesimo primitivo, ne vede la sua
evoluzione in forma dialettica secon-
do la logica hegeliana: la tendenza
petrina  del giudeo-cristianesimo,
quella paolina del cristianesimo elle-
nistico, quella protocattolica di sin-
tesi, rappresentata dalla letteratura
giovannea. Nella sua Theologie des
NT, pubblicata postuma (Lipsia
1864), invece di presentare gli autori
uno dopo I’altro senza notare i rap-
porti fra loro (come aveva fatto il
Bauer), li presenta in blocchi unitari
e in rapporto dinamico fra loro, di
contrapposizione o di integrazione.
La religione di Gesti, puramente mo-
rale, ricavata dai vangeli sinottici
(specie da Matteo), non appartiene,
secondo il Baur, alla teologia del
NT, ma alle sue premesse. La teolo-
gia vera e propria inizia solo con la
fede degli apostoli. Tale impostazio-
ne continuera nella teologia liberale
¢ influenzera anche la teologia del
NT di Bultmann. Oltre a questa rico-
struzione unitaria, anche l’interpre-
tazione € unitaria; anch’essa si ispira
alla filosofia di Hegel, alla sua con-
cezione positiva della storia come
sviluppo dello spirito umano verso la
coscientizzazione, la liberta e la inte-
riorizzazione. Nell’illuminismo I’am-
biente storico-culturale della Bibbia
veniva concepito come un rivesti-
mento secondario delle verita di ra-
gione. Per Baur invece la riflessione
sulla storia & il mezzo per raggiunge-
re la verita, che pud essere colta solo
nella storia, nella totalitd dello svi-
luppo storico dello spirito umano.
Anche questo principio ermeneutico
trova un’analogia nella teologia del
NT di Bultmann, che utilizza come
principio ermeneutico 1’autocom-
prensione di sé nella fede.

5. DALLA STORIA ALLA STORIA RE-
LIGIOSA - La seconda meta del seco-
lo XIX & dominata dal romanticismo
e dal liberalesimo, dalle grandi ricer-
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che storiche positive € dalla conse-
guente nascita del metgdo §torlco-':'e-
ligioso (Religlonsgeschlchtllche Schu-
le). Tralasciamo la corrente roman-
tico-liberale, il cui prodotto migliore
& la Theologie des NT di H.J. Hol.tz-
mann, in due volumi (Friburgo-Lip-
sia 1896-97), e ci fermiamo alla scuo-
la storico-religiosa per I’influsso che
ha esercitato e tuttora esercita sulla
teologia biblica nel nostro secolo.
Iniziatori di questa scuola furono !l
teologo sistematico E. Troeltsch e il
circolo di Gottinga. Tre sono i loro
principi metodalogici di fondo: quel-
lo della critica (dubbio critico), €
quelli dell’analogia e della correla-
zione degli avvenimenti storici tra lo-
ro. W. Wrede (1857-1906) lo applica
alla teologia biblica del NT col suo
famoso scritto programmatico: Uber
die Aufgabe und Methode der soge-
nannten NT (Gottinga 1897). Critica
il metodo storico com’era usualmen-
te praticato in teologia biblica, per-
ché adulterato da quello teologico.
Sostiene quindi il metodo storico pu-
ro, indipendente dai presupposti teo-
logici dell’ispirazione e del canone.
La Bibbia non contiene una storia di
idee, ma una storia dello spirito e
delle esperienze religiose, una storia
della religione. Non ha piu senso
percid parlare di ‘‘teologia’ né di
“teologia biblica’. Infatti le opere
di teologia biblica, frutto di questo
metodo storicistico, non portano pit
il titolo di “‘teologia’’, ma quello di
“religione’’: “‘La religione di Israe-
le’” per ’AT e “‘La religione di Gesn
e del cristianesimo primitivo®’ per il
NT. Per I’AT i nomi piu noti sono
quelli di A. Eichhorn, H. Gunkel e
H. Grqssmann. Per il NT J. Weiss,
H. Weinel e soprattutto W, Bousset
con'la sua opera di teologia biblica
Kyrios _Chrl:stds (Gottinga 1913;
*1965), in cui, seguendo il principio
metodologico di Wrede, supera il ca-
none del NT arrivando fino ad Ire-
neo, mmitato in questo da R. Bult-
mann. L’errqre del positivismo storj-
ggeesgugggsi%lilgel? 2 poST e ente

> na posizione critica
neutr_ale‘dl fronte alla storia. Tale in-
genuita ¢ stata dimostrata dall’erme-
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neutica, che da torto al Wrede o c

ferma la necessita di unire g] on-
. . al metodg

storico quello teologico per una y

e propria teologia biblica, “a

Le opere di questo periodo, segna
to dal metodo storico-religiosg ec:
cellor}o nell’el_'udizione € nella ;ico-
struzione storica; sono mancantj iy,
vece nell’interpretazione teologica
Contro la scuola storico-religiosa e j]
suo metodo positivistico, qualificatg
come ‘‘ateo’’, combatte isolatamep,.
te A. Schlatter, oggi rivalutato come
esegeta e come teologo.

6. DALLA STORIA RELIGIOSA AL
“KERYGMA" - Una svolta positiva
per la teologia biblica ¢ quella segna-
ta dalla teologia dialettica, iniziatg
dopo la prima guerra mondiale da K,
Barth, cui aderi i primi anni anche
R. Bultmann. II metodo teologico
viene recuperato, talora in modo ra-
dicale, rispetto a quello storico-
critico. La teologia dialettica si pone
cosi in netto contrasto con quella li-
berale precedente, che esaltava la re-
ligione, umiliando fede e teologia.
Questa nuova teologia, che implica
un nuovo metodo, comprensivo in
primo luogo della fede, pone al cen-
tro la parola di Dio e il kerygma co-
me messaggio rivolto da Dio all’uo-
mo € non piu in primo luogo come
verita da credere o come storia reli-
giosa da studiare col metodo storico-
critico. L’intenzione pastorale, che
anima questo nuovo metodo, ¢ quel-
la di rendere attuale la parola di Dio
contenuta nella Scrittura. Le due
realizzazioni di teologia biblica che
dominano il campo verso la met del
nostro secolo sono quella di G. von
Rad per I’AT e quella di R. Bult-
mann per il NT, ambedue influenza-
te dalla teologia kerygmatica sia pu-
re in modo diverso. Siccome von
Rad viene presentato sotto, in /11,
2 ¢, ci limitiamo qui a presentaré
la teologia del NT di R. Bultmann
(Theologie des NT, Tubinga 1948-53;
1977). .

Essa riassume la migliore tradizio
ne critica a partire dalla scuola 9
Tubinga. Al metodo storico-critic0
pill rigoroso, che gli permette una -
costruzione storica della teologid de




17 in questo con I'im
; 2
(d’acc‘fld;etodo storico-critico,
porta0% “parth), unisce una forte
nliC 5 ermeneutica: I’autocom-
scnsﬁ?'l' di sé nella fede di fronte
ren?one a utilizzando la filosofia
kery8™m sa del primo Heidegger.

dell’esiste“di Bultmann sta proprio

a .
a ,f?]terpretazione, nel mgplﬁcato
pell’l esistenziale che riesce a

o8 G luce. In tal modo inter-
mettel” e molti testi biblici, specie
ret‘i‘. ;i paolo e di Giovanni, ma
uel lcia in ombra altri. E quindi una
“ell?)s ia parziale € unilaterale; Ge-
;glocoi«le profeta escatologico appar-
one solo alle premesse della teolo-
tl.a come in Baur. La vera teologia
ﬁle]’ NT inizia col kerygma: quello
giudaico © quello ellen_istico_. _In real-
3 poi Bultmann la identifica con
sella di Paolo e di Giovanni. Gia
con le lettere deuteropaoline comin-
¢ia il declino verso il protgcattohce-
gmo, che si consuma arrivando ad
[reneo. Bultmann, quindi, presenta
a teologia del NT superando il cano-
ne, seguendo in cid il Bousset. No-
nostante i limiti e nonostante le criti-
che che si possono muovere sia a li-
vello di ricostruzione storico-lettera-
ria sia a livello di interpretazione, la
teologia del NT del Bultmann rima-
ne a tutt’oggi un’opera classica, con
cui ci si deve confrontare [/ sotto
v, 1. ,

7. DAL “KERYGMA” AL PLURALI-
SMO METODOLOGICO - Ci vollero
quindici anni perché comparisse, do-
po Bultmann, una nuova teologia
del NT. A partire dalla meta degli
ann 60 ricominciano a pullulare
molte teologie bibliche dell’A e del

- Ma, a parte qualche eccezione,
3”1 quantita non sempre corrispon-
¢la qualita. Per cui si parla di una
gl'l:ls_delle} teologia biblica nel senso
o ; assiste ad un caos metodologi-
torno ;glilsglca da leCI‘S:E parti il ri-
tegrale. a vera teologia biblica in-
isl:g;;zndgremo comunque questo
DO che a\?w avanti [ 7 sotto V], do-

Teémo presentato gli orien-

dmen; i S
dell’ AT eag:laki le teologia biblica
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II - METODO — Dalla storia breve-
g}%‘&ig:ccf}ta_aplparg chiaro che il
biblics o principale di una teologia

1blica gia fin dagli inizi & rappresen-
tato dal metodo. La teologia biblica
mfa_ttl si d1§t1nse dalla teologia siste-
matica per il suo metodo di accosta-
mento ai testi della Bibbia: il metodo
§torlco-letterario e storico-critico. Ma
il metodo storico, circa un secolo do-
po il Gabler, con il Wrede nel 1897
accampo diritti assoluti sulla teolo-
gla tanto da mettersi in alternativa
con quello teologico. In tal modo si
perdeva la stessa teologia. E necessa-
rio percid praticare un equilibrio me-
tqdplogico fra il metodo storico-
critico e quello teologico nel costrui-
re una teologia biblica. Qual ¢ allora
lo statuto di una teologia biblica? Vi
sono delle premesse da rispettare; ed
¢ la pratica del duplice metodo: sto-
rico-critico e teologico; e la scelta di
un principio ermeneutico e di una
struttura.

1. IL METODO STORICO-CRITICO -
L’esigenza di praticare il metodo
storico-critico nel comporre una teo-
logia biblica € oggi fuori discussione,
proprio perché la teologia ¢ ’auto-
comprensione critica della fede bibli-
ca. E la Bibbia, d’altra parte, ¢ opera
di Dio, perd mediata dall’opera let-
teraria e storica degli agiografi. La
legge dell’incarnazione richiede per-
cid 'uso del metodo storico-critico.
Non viviamo pill oggi in ambiente
precritico. Semmai la situazione o-
dierna ¢ postcritica nel senso che si
relativizza il metodo storico-critico €
si critica la sua pretesa di assolutez-
za. Lo respingono in modo radicale
solo i fondamentalisti. La questione
verte percid non tanto sul metodo
quanto sul modo di praticarlo, che
talora atomizza talmente il testo fino
a non permetterne piu la compren-
sione; oppure accumula ipotesi criti-
che senza sufficiente fondamento,
creando confusione. Ma «abusus
non tollit usum ». Il metodo storico-
critico comprende un complesso di
critiche, di cui le fondamentali sono
quella testuale, quella letteraria e
quella storica. Oggi perd la metodo-
logia si allarga, e al metodo diacroni-



