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Presentazione  (don Francesco Pesce)
In questo di carattere teologico e pastorale saremo aiutati da un teologo e da un critico d’arte. Teologia e pastorale sono spesso pensate come contrapposte: a volte ci domandiamo cosa può dire alla nostra vita chi studia solamente sui libri; altre volte capita di sentire dire: “Noi che siamo impegnati nella pastorale e non abbiamo tempo di pensare e di riflettere, avremmo bisogno di qualcuno che ci dia delle idee”.
Anche a riguardo della famiglia spesso si trova davanti a due atteggiamenti opposti: da una parte c’è chi propone l’esperienza familiare dal punto di vista ideale come modello da mettere in pratica, dall’altra ci sono coloro che vivono la vita di famiglia con le sue fatiche concrete e la routine quotidiana, segnata dalle difficoltà anche economiche, e non si sogna nemmeno di fare progetti per il futuro. 
L’incontro di oggi è una occasione per conoscere il Sinodo sulla famiglia e la ricchezza dei lavori sinodali per andare oltre ai titoli dei giornali: il Sinodo non ha parlato solo dei divorziati risposati, ma ha spaziato su tutta l’ampiezza della vita familiare mettendosi in ascolto delle famiglie e del loro carisma.
Il professor Gilfredo Marengo ci aiuterà ad entrare in tale ricchezza.

Relazione (prof. Gilfredo Marengo)
Ringrazio don Mario, don Francesco e tutti voi per l’invito che mi avete rivolto a riflettere sul tema che ha come argomento “La consegna del Sinodo alle famiglie”.
Da un certo punto di vista non sappiamo ancora cosa veramente il Sinodo ci offrirà perché siamo in attesa del documento finale che nei prossimi mesi il Papa pubblicherà e che dovrebbe raccogliere e portare a sintesi tutto il lungo cammino di questi anni del quale siamo stati osservatori a livelli diversi.
Siamo perciò in un momento ancora di ”work in progress”, ma credo che alcuni punti siano importanti per leggere quanto avvenuto. 
Per sintetizzare e per brevità ho fatto la scelta di ripercorrere con voi un testo molto semplice con cui il papa sabato 24 ottobre ha concluso l’assemblea generale del Sinodo[footnoteRef:1]. Leggendo questo testo ho avuto l’impressione  (anche se non c’è tutto il Sinodo con quanto è stato detto e anche non detto in due anni) che ci siano delle chiavi di lettura che aiutano a fissare alcuni aspetti non semplici da cogliere con immediatezza, perché questa lunga stagione sinodale è stata, a torto o a ragione, accompagnata, riletta e commentata con troppa enfasi dando spazio a istanze di tipo polemico e di contrapposizione. [1:  PAPA FRANCESCO, Discorso a conclusione dei lavori della XIV Assemblea generale ordinaria del Sinodo dei vescovi, 24 ottobre 2015, disponibile in linea all’indirizzo http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/documents/papa-francesco_20151024_sinodo-conclusione-lavori.html.] 

Per questo motivo, occorre decantare il tutto per poter far emergere l’essenziale: il discorso del papa aiuta a fare questo lavoro. E’ un intervento che, com’è nello lo stile di papa Francesco, prende avvio in un modo molto diretto, con una domanda: «Mentre seguivo i lavori del sinodo mi sono chiesto: che cosa significherà per la Chiesa concludere questo sinodo dedicato alla famiglia?». E’ la domanda che tutti noi ,che siamo interessati alla questione, ci siamo posti. 
Il papa risponde con una pluralità di argomentazioni raccolte in una decina di frasi che incominciano tutte con: «Significa aver…». Sono considerazioni semplici, ma che formano un quadro d’insieme molto completo. Intendo raccogliere le dieci risposte che il papa dà, in tre argomentazioni principali.

1. Un lavoro non ancora concluso
La prima argomentazione la introduco con le parole del papa che risponde alla domanda precedentemente fatta: «Certamente non significa aver concluso tutti i temi inerenti la vita famiglia…» e poi «Sicuramente non significa aver trovato soluzioni esaurienti a tutte le difficoltà e ai dubbi che sfidano e minacciano la famiglia…». In questa risposta sta a mio parere l’aspetto più importante.
Infatti, non dobbiamo immaginare che l’attenzione e la cura che la Chiesa ha per la vita della famiglia si possa definire una volta per tutte con un testo e tantomeno attraverso delle formule, in modo tale da poter affermare: «Abbiamo detto tutto ciò che si poteva e doveva dire, chiudiamo il dossier e passiamo oltre». Non si tratta solo dell’esito di un dato di fatto, ma è in gioco  qualcosa di significativo dal punto di vista di metodo ecclesiale. Infatti, quando la Chiesa si misura con le grandi questioni della vita degli uomini certamente è consapevole di dire qualcosa di vero, buono e bello per tutti, ma questo non significa dire l’ultima e definitiva parola. Non è così e innanzitutto non lo è se guardiamo al tema della famiglia. C’è una cosa che pochi hanno messo in evidenza in questi due anni dove si è scritto tutto e il contrario di tutto: siamo a duemila anni abbondanti della vita della Chiesa e i pronunciamenti e i documenti del Magistero riguardanti l’area del matrimonio e della famiglia dentro questa lunga storia per tre quarti riguardano gli ultimi quarant’anni. Su sei volumi della nostra biblioteca, ordinati a cura dell’università di Navarra, quattro e mezzo riguardano il pontificato di Giovanni Paolo II. Si capiscono allora due cose interessanti: mai come negli ultimi cinquant’anni si è parlato di matrimonio e famiglia dal punto di vista sia quantitativo che di spessore qualitativo; inoltre, considerando il fatto che cinquant’anni nella vita della Chiesa è quasi niente (appena due generazioni), pensare di poter dire una parola definitiva e immaginare che quanto detto fino ad ora basti e avanzi o possa essere stato detto tutto su questi temi, è quanto mai ingenuo e superficiale. La Chiesa dei primi secoli ne ha impiegati cinque per dire: “Finalmente abbiamo capito, più o meno, cosa vuol dire che Gesù è Figlio di Dio e vero uomo”.
Non è allora immaginabile aver detto tutto sull’area della famiglia e del matrimonio in solo cinquant’anni di storia della Chiesa. E’ un cammino. Se avessimo avuto la pretesa di aver tutto già in mano, che senso avrebbe avuto riflettere per due anni sulla famiglia e il matrimonio? Se papa Francesco, dopo poco più di sei mesi di pontificato, indice un Sinodo su queste due aree significa che una serie di aspetti e una nuova azione pastorale andavano studiate.
Come sapete l’istituzione del Sinodo dei vescovi è stata fondata nell’ottobre del 1975, cinquant’anni fa, da papa Paolo VI, ed è la prima volta nella storia di questa istituzione che viene convocata non una volta, ma ben tre volte sullo stesso argomento[footnoteRef:2].  [2:  Già nel 1980 il Sinodo dei Vescovi si era riunito sul tema La famiglia cristiana (26.09-25.10.1980) a cui è seguita l’esortazione apostolica di Giovanni Paolo II Familiaris consortio del 22 novembre 1981.] 

Di conseguenza, è necessario tenere insieme la conquistata centralità di questo tema con la consapevolezza leale, tranquilla, non polemica, che si è in cammino e che c’è ancora strada da fare. Questo nostro procedere è giovane e tutto quello che abbiamo per le mani in fatto di matrimonio e famiglia è tale. Sconta questa giovinezza anche in un’altra prospettiva che bisogna umilmente riconoscere: i termini di paragone che trenta-quarant’anni fa si avevano a disposizione sul tema del matrimonio e famiglia, guardando ora al vissuto intorno a noi, a torto o a ragione, per il bene o per il male, sono cambiati con una radicalità sconosciuta in altre epoche.
Mi permetto di fare un esempio su un tema che nel Sinodo è un po’ scappato via e che per me è più interessante dello stabilire se la comunione in alcuni casi va data o no. Si tratta del rapporto fede-sacramento. La dottrina tradizionale cattolica insegna che il matrimonio celebrato validamente tra due nubendi battezzati diventa ipso facto sacramento a prescindere dalla fede dei due: è sufficiente che siano battezzati. 
Ora le ragioni per le quali la Chiesa insegna questo le lasciamo un po’ da parte per non dilungarci troppo anche se sono evidentemente molto fondate dal punto di vista teologico. A sostegno di questa tesi teologica classica si dava come presupposto di vivere in un contesto sociale e culturale dove più o meno si sapeva, non solo semplicemente della presenza di Dio, ma di Gesù, della Chiesa, dei sacramenti e così via. Era il presupposto di una tradizione cristiana condivisa.
E’ interessante sapere che questo aspetto era stato messo a tema nel 1980 da un giovane cardinale che si chiamava Joseph Ratzinger, sicuramente non una persona qualsiasi, che però non trovò la dovuta considerazione nell’allora papa Giovanni Paolo II, tanto che la Familiaris Consortio su questo tema, a mio avviso, risulta un po’ povera. Perché questo?
Perché la percezione che si aveva della società europea degli anni ’80 era certamente di una società che si stava scristianizzando, ma che non vedeva “asfaltata”, come oggi, la tradizione cristiana, per cui si poteva presumere che il 90% di coloro che si rivolgevano al parroco per sposarsi sapessero più o meno quello che stavano facendo. Ora non è più così ed è evidente. E’ anche interessante capire come allora veniva data importanza e giusta preoccupazione al fatto che la fede non si pesa e quindi non si può neanche misurare e nessuno può andare da una persona a dirgli “no tu non hai fede sufficiente per sposarti”. Non possiamo noi metterci nei panni del giudice. E’ un aspetto prezioso e importante da tutelare che la Familiaris Consortio giustamente sottolinea. 
Oggi ci accorgiamo però che la situazione è cambiata e che, senza disconoscere questa avvertenza, di fronte alla completa smemoratezza della tradizione cristiana che fa sì che moltissimi cristiani si sposano, a motivo del diritto di accedere al sacramento del matrimonio in quanto battezzati, senza la consapevolezza di quello che fanno, si pone la seria questione se ha ancora senso sostenere a piè fermo da parte di giuristi e canonisti questa coincidenza tra matrimonio come contratto tra due battezzati e sacramento. E’ un esempio per dire che su alcuni aspetti c’è ancora da progredire, e di esempi se ne potrebbero cogliere altri. 
Quello che stiamo vivendo è un work in progress. Come procedere? 

2. “Dottrina" e “pastorale”
Raccolgo la seconda serie di osservazioni che il papa fa attorno a due termini che in molte emergenze sono stati utilizzati, detti, ridetti e stravolti durante il dibattito sinodale: si tratta della dottrina e della pastorale, con il rapporto che le lega. Detto in sintesi, la fede cattolica custodisce quello che si definisce il deposito della fede che la Chiesa  può ricevere, amministrare, ma non può manipolare.  
Tutto il tentativo che fa quella che si chiama, genericamente parlando, l’intelligenza teologica e della fede è di scoprire sempre di più tutti i contenuti di questo dono ricevuto che, come ricorda il papa, è opera di una persona che si chiama Gesù Cristo: essere cristiani significa credere in lui e non solo in Dio. Queste scoperte, nel tempo, sono state organizzate ed espresse secondo una costruzione, una “dottrina”, o, meglio, una teologia, un insegnamento della Chiesa che ha una sua unità ed è un edificio molto ricco ed affascinante da esplorare. Quando si parla di tensione tra “dottrina e pastorale” dobbiamo tener conto di quanto afferma il papa con molta franchezza, quando, alla settima risposta alla domanda iniziale, dice: «Significa aver testimoniato a tutti che il Vangelo rimane per la Chiesa la fonte viva di eterna novità contro chi vuole “indottrinarlo” in pietre morte da scagliare contro gli altri». E’ una immagine forte soprattutto se descritta dal papa come ultimo custode della dottrina cristiana, il quale continua nella risposta seguente: «Significa aver spogliato i cuori chiusi che spesso si nascondono perfino dietro gli insegnamenti della Chiesa, o dietro le buone intenzioni per sedersi sulla cattedra di Mosè e giudicare, qualche volta con superiorità e superficialità, i casi difficili e le famiglie ferite». 
Che cosa intende far capire il papa attraverso questi accenni così duri che fanno un po’ paura?
Credo si tratti di una sua preoccupazione, per cui ci richiama ad una consapevolezza lieta e operosa, ma anche drammatica, di aver ricevuto qualcosa che non è nostro e che possiamo solo custodire. Infatti dire di essere cristiani e affermare che Gesù Cristo è il salvatore del mondo non sono cose di cui possiamo disporre a nostro piacimento, ma un dono che possiamo soltanto trasmettere.
Dice Pietro nella sua prima lettera alle comunità cristiane di varie province dell’Asia Minore «Siate sempre pronti a rispondere a quelli che vi chiedono spiegazioni sulla speranza che avete in voi, ma rispondete con gentilezza e rispetto, con la coscienza pulita» (1Pt 3,15-16). Ebbene il contenuto di questa speranza non è nostro, tutti lo riceviamo per linea di tradizione. E’ qualcosa che è accaduto e questa realtà non è nostra.
Per ragioni storiche si è creata nel tempo l’idea che i grandi contenuti della nostra fede, fossero come una muraglia da custodire e difendere dai cattivi che stavano al di fuori. Era la certezza della fede come grande elemento di distanza dal mondo che quando vuole opporsi e contestare lo sa fare molto bene.
Nella vita della Chiesa poco più di cinquant’anni fa ci si è resi conto che bisognava cambiare e ad avviare questo cambiamento è stato papa Giovanni XXIII con il Concilio Vaticano II attraverso il quale si è sviluppato il concetto che il deposito della nostra fede, questo tesoro che abbiamo ricevuto, va annunciato, testimoniato e trasmesso in maniera pastorale dentro un mondo che è conflittuale e che molto spesso non ci capisce. Da qui è nata una discussione accesa che è durata nel tempo. Traggo spunto da questo concetto per fare una sintesi molto schematica per descrivere le posizioni emerse durante il Sinodo. 
Esprimendomi in modo molto grossolano c’è stato chi ha detto: “Pochi discorsi, la dottrina cattolica è questa, il catechismo della Chiesa è questo, da qui non ci si muove. Essere pastori, essere attenti al mondo e dialogare con il mondo, significa essere capaci di dedurre da questo patrimonio della Chiesa delle indicazioni operative: queste sono le idee e queste applichiamo alla realtà”. La storia ci insegna che con questo modo di procedere le cose non funzionano.
Altri hanno detto: ”No! Siccome dobbiamo farci carico dei problemi del mondo, dobbiamo essere pastorali perché se dobbiamo dialogare con il mondo può darsi che occorra cambiare un po’ di quello che crediamo”.
Ne risulta, rispettivamente, o una pastorale che è l’applicazione pratica di una teoria che si chiama dottrina o un agire nel mondo con l’idea che se il mondo non ci capisce forse è meglio cambiare noi e il nostro modo di dire. Da queste due posizioni non se ne esce perché è un gioco delle parti in cui alla fine la pastorale, che è la presenza della Chiesa nel mondo, viene sempre definita, per difetto o per eccesso, da una teoria. Teniamo presente che al di fuori della Chiesa, la messa in discussione dello schema teoria-pratica ha almeno un secolo ed è meglio non riesumarlo. 
Cosa c’è di veramente intelligente ed originale nel magistero di papa Francesco per cui può permettersi di dire «Fate attenzione a non adoperare gli elementi della dottrina come pietre morte da scagliare contro gli altri», mettendo fuori gioco ogni contrasto dottrinale sugli orientamenti prima descritti?
E’ l’idea che se io mi dichiaro cristiano, la garanzia di custodire il patrimonio di fede non si basa su di una teoria, ma sul mio vivere la vita come missione. Il modo di custodire fino in fondo tutto ciò che Gesù mi ha donato senza togliere o aggiungere una parola è l’agire missionario. Da questo punto di vista il problema non è più il tentativo di armonizzare l’edificio dottrinale alle esperienze pastorali, ma il fatto che tanto più sto nel mondo con il desiderio di vivere la mia vocazione cristiana come missione, tanto più io sento la responsabilità per quanto ho ricevuto. Allora alla realtà dove sono chiamato a vivere, posso dare non i miei pensieri, né le mie buone opere, né le mie analisi sulla famiglia, ma solo quanto ho ricevuto in dono.
E’ una radicale messa in discussione, come si può dedurre anche dai suoi scritti, del cristianesimo come ideologia. Guardate che si può essere ideologici difendendo il catechismo senza se e senza ma, come lo si può essere dicendo “Va bene d’accordo il catechismo, ma poi lo devo adattare ai più di cinquanta tipi di identità di genere codificati da facebook.”
L’intuizione del papa è l’uscita da questa ideologia ed è curioso perché nel 1989 ci siamo rallegrati perché sono finite tutte le ideologie e 25 anni dopo arriva un papa come dice lui «venuto dalla fine del mondo» a dirci: “Attenzione sono cadute le ideologie dappertutto tranne che tra di voi”. Questo è estremamente interessante perché libera l’agire cristiano dalle problematiche inutili sulle quali vengono costruite polemiche a non finire che non servono alla vita della Chiesa.  

3. Inculturazione
Dopo essersi soffermato sulle dieci risposte al quesito iniziale il papa fa l’ultimo sviluppo del suo discorso mettendo in gioco un termine che in passato nella Chiesa aveva un certo appeal, ma che in seguito è passato un po’ di moda. Il termine molto importante sul quale mi soffermerò è “inculturazione”. Il papa la mette in gioco partendo dall’esperienza se non dalla teoria. Dice: 
«Aldilà delle questioni dogmatiche ben definite dal Magistero della Chiesa, abbiamo visto anche che quanto sembra normale per un vescovo di un continente, può risultare strano quasi uno scandalo-quasi!- per un vescovo di un altro continente;ciò che viene considerato violazione di un diritto in una società, può essere precetto ovvio e intangibile in un’altra; ciò che per alcuni è libertà di coscienza,per altri può essere solo confusione.  In realtà le culture sono molto diverse…ogni principio generale ha bisogno di essere inculturato se vuole essere osservato e applicato».
Cosa significa “inculturazione”? Significa rendersi conto di due cose: ciò che oggi veramente sfida la vita della Chiesa non è semplicemente la distanza che c’è sempre di più tra la mentalità cristiana ecclesiale e il mondo al di fuori di essa, ma è che questo mondo non è unico perché esistono molti mondi differenti e, se ci sono mondi differenti, farsi carico della presenza della Chiesa nel mondo, farsi carico del matrimonio e della famiglia (per esempio) in queste diversità, non può essere eseguito attraverso l’applicazione di un principio o di una serie di ricette. Infatti la fatica che abbiamo fatto nella pastorale in questi ultimi anni ci costringe a guardare le cose in questo modo. 
Allora definisco il termine inculturazione con le parole del papa in uno dei pochissimi testi in cui parla di teologia. In un bellissimo video-messaggio affronta il significato della teologia oggi nella chiesa, rivolgendosi alla facoltà teologica dell’università cattolica di Buenos Aires in cui fa un discernimento bellissimo sul rapporto particolare-universale. Il papa dice:
«Ogni comunità cristiana è sfidata nel dar ragione della propria fede, ad assumere tutto l’umano, a farsi carico delle problematiche, per esempio della famiglia e del matrimonio, lì dove si trova e non può farlo senza tener conto delle diversità culturali e ambientali che distinguono una comunità da un’altra».
Non si può appiattire tutto negando le differenze, ma nello stesso tempo io posso mettermi in gioco fino in fondo assumendo il mio particolare se ho un respiro universale, che significa che quello che annuncio in un luogo non avviene per disciplina o obbedienza istituzionale, ma perché è l’unico annuncio cristiano. La consapevolezza di appartenere ad una unica Chiesa deriva dal fatto che mi devo giocare lì dove sono, con la mia sensibilità, misurandomi con la sensibilità di quelli che incontro, perché non c’è un altro mondo, ma c’è quello che incontro tutti i giorni e in quel mondo non annuncio me stesso, ma dono quello che ho ricevuto. Questo concetto di inculturazione è molto più profondo dell’imparare, per esempio, la lingua del posto (che era la grande tradizione dei gesuiti missionari nel mondo) o di adattarsi ai modelli sociali e comunicativi dei diversi mondi, in quanto aiuta, se giocato all’interno dello schema particolare-universale, a mettere a fuoco l’unico, a mio avviso, grande problema che la missione della Chiesa sempre, e oggi in modo speciale, si trova ad incontrare: far passare l’idea che quello che noi abbiamo ricevuto è vero per tutti e, nel linguaggio teologico, riuscire a dare unità alla pretesa singolare del cristianesimo che afferma: “Un uomo solo ha salvato il mondo e l’ha salvato tutto.”
Quali sono le ragioni per cui l’annuncio singolarissimo di Cristo morto e risorto è buono e vero per tutti? Questa è la grande sfida che chiede un lavoro di inculturazione. Dobbiamo essere capaci di mostrare questa singolarissima pretesa che ha il cristianesimo, sapendo trovare i modi non tanto di dirlo, perché non è questione di parole, ma di dimostrarlo e testimoniarlo facendoci carico dell’umano che incontriamo e che è l’unico umano che esiste. Possiamo anche immaginare una società fatta in un altro modo, ma di fatto l’unica società che c’è, è quella nella quale siamo inseriti. Possiamo volerla più o meno bella, ma il mondo dentro il quale siamo chiamati a testimoniare Cristo è quello che concretamente e storicamente esiste. Questa ultima osservazione richiama l’inizio. E’ un cammino non soltanto la fatica che la Chiesa fa per chiarirsi bene qual è il giudizio, nel senso nobile del termine o la comprensione che ha del matrimonio e della famiglia, ma è un work in progress, lavori in corso, anche la misura testimoniale del cristiano, perché nessuno di noi può dire “ho capito come si fa”. 
Dal punto di vista del metodo mi sembra decisivo quanto il papa scrive nell’esortazione Evangelii gaudium, laddove afferma che il problema è: «avviare processi e non occupare spazi». Questo lancia verso il futuro. Il cristiano guarda al futuro come tutti gli uomini, non sa che cosa sarà, ma nello stesso tempo sa che ogni passo nel futuro avvicina al regno, non perché è un credente, ma per quello che ha ricevuto.

4. Dibattito
D. Come si declina al matrimonio e alla famiglia il discorso sul rapporto tra particolare e universale?

R. Se è vero quello ho detto, non si può dire a priori tale rapporto. Posso dire qualcosa sulla realtà italiana che conosco, ma ho anche tanti studenti africani ed è evidente, per esempio, che per l’Africa alcune problematiche italiane sono assolutamente astratte. In quella cultura, ho scoperto che, nel matrimonio, è presente la dote, che per noi oggi non si sa neanche cosa sia, ma che per loro è un aspetto decisivo. Io non so cosa voglia dire mettere in gioco l’annuncio sul matrimonio e la famiglia tenendo conto della dote, di che cosa vuol dire fidanzarsi in Africa dato che è una cosa completamente diversa dal fidanzamento da noi. Credo che a priori non si possa dire. 
Quello che possiamo dire è che se siamo convinti che è importante avviare processi più che occupare spazi dobbiamo fare una considerazione. Dobbiamo liberarci dalla sindrome che si è sviluppata nel tessuto della Chiesa, nata dal concetto della sua infallibilità, per cui anche se sbaglia comunque non perirà. Questo non è vero. Per essere la Chiesa di Cristo non è che debba avere sempre ragione. Quello che mi garantisce di essere libero anche di rischiare un indirizzo pastorale di inculturazione senza mettere in discussione il profilo dell’esperienza cristiana è l’universalità cioè la comunione con tutta la Chiesa. 
Se c’è questo si potrà sbagliare e si avrà il coraggio di dire che  abbiamo sbagliato. Invece noi siamo sempre ricattati dall’esito, per cui abbiamo sempre paura di sbagliare. Ci siamo accorti che quello che per un lungo periodo della vita della Chiesa è stato uno strumento di garanzia, attraverso una struttura istituzionale molto accentrata, oggi per la realtà in cui viviamo, non regge più. Oggi è impossibile, per la complessità del mondo, immaginare una conduzione della vita della Chiesa come poteva essere ancora realistica cinquant’anni fa.
Bisogna avere anche la libertà di rischiare, di non aver paura di sbagliare senza mettere in discussione la sua universalità. C’è una bellissima immagine di Peguy, quando parla della libertà di Dio, che calza con il concetto particolare-universale nella Chiesa. Fa parlare Dio in prima persona e lo fa dire: “E’ ben difficile prendermi cura della libertà degli uomini e portare il peso di questa libertà è complicato perché è come un padre che insegna a nuotare al figlio: se lo tiene troppo stretto il figlio è sicuro, ma non imparerà mai a nuotare e se lo lascia andare rischia di affogare”. Il padre è quello che tiene le mani alla giusta distanza in modo che il figlio sappia che è presente, ma allo stesso tempo lo provoca a rischiare in prima persona. Oggi c’è bisogno di imparare questo, certo in un legame che non può essere istituzionale, formale o nel senso un po’ astratto del termine, semplicemente dottrinale. Se è così c’è la libertà di rischiare e di mettersi in gioco fino in fondo anche nel particolare che immediatamente non siamo capaci di affrontare.

D   La mia attenzione si focalizzata su due punti che lei ha affrontato. Il primo riguarda il richiamo rivolto ai padri sinodali sul non trasformare la parola di Dio in pietre da scagliare e il non caricare le persone di pesi che non sono in grado di portare. Il secondo punto è il tema dell’inculturazione, per me molto importante e rappresenta una grande sfida perché mi sono reso conto della difficoltà che esiste, anche dentro la Chiesa, a mettersi in dialogo con le linee culturali che rappresentano la modernità e con mondi diversi, per esempio quelli della scienza e della tecnica, con la conseguenza di non riuscire a far breccia per immettere il nostro particolare in questi mondi.  Mi domando se come famiglie abbiamo un ruolo specifico da giocare dentro una realtà così complessa e quali attenzioni avere dal punto di vista pastorale per portare agli altri la nostra originalità in modo che il pane contenuto nell’annuncio del Vangelo non diventi pietra per gli altri? 

R  La risposta meriterebbe un’altra conferenza, però mi sembra un aspetto interessante chiedersi: “qual è la grande opportunità che la famiglia ha?”. La immediatezza dei rapporti con le persone. La famiglia cristiana nel momento in cui esiste è inserita dentro un ambito di rapporti. Ora scusate se banalizzo, ma occorre essere anche un po’ artigianali. Se al mattino esco di casa e vado a lavorare ponendomi il problema della “società liquida” che oggi è un termine di moda, non combinerò granché in quanto per me la società liquida non esiste mentre esiste il mio collega di lavoro che era sposato e si è risposato e ha divorziato ancora e non sa cosa fare. Il punto è che se mi faccio carico di quel suo problema e mi metto in gioco con lui, non lo faccio se ho letto tutti i saggi sulle liquidità del mondo, se mai sarà l‘inverso. 
Confrontandomi con il mio collega, piuttosto che con qualcun altro, ad un certo punto sarò provocato a chiedermi come mai i miei colleghi non riescono a mantenere una vita affettivamente stabile e allora dopo mi verrà anche il gusto di andare a capire se ha senso parlare di società liquida. Il grosso vantaggio che ha la famiglia è che essendo una realtà elementare si trova subito in gioco dentro il mondo e non ha bisogno di uno che la abiliti a misurarsi con il mondo lì dove lo incontra. Un’intelligente riflessione su quello che tu fai e altri cinquanta fanno con te, ti aiuta ad affrontare le questioni Chiesa-mondo in maniera meno ripetitiva e meno intellettualistica di come ne è stato parlato negli ultimi cinquant’anni. Vivendo quello che sei chiamato a vivere nella tua responsabilità, attraverso il lavoro, l’impegno in famiglia, da cristiano in parrocchia, tu ti metti in relazione con il mondo e non hai bisogno di un corso di formazione sulla teologia della secolarità perché una nuova teologia della secolarità dovrebbe venire fuori dalla riflessione su quello che tu vivi. In questo senso è interessantissimo quello che dice il papa quando osserva che non bisogna essere ideologici, cioè pensare di avere prima uno schema mentale da applicare poi alla realtà. 
Proprio perché oggi è tutto più difficile, l’atteggiamento delle pietre, immagine ricavata dal discorso del papa, diventa una scorciatoia. In un libro del ’53 dal titolo Abbatti i bastioni un famoso teologo affermava che siccome sono secoli che la Chiesa si concepisce murata bisogna buttare giù i bastioni. Siccome le cose non sono andate come si pensava e il futuro radioso che si immaginava non è avvenuto né dentro la Chiesa né dentro il mondo, l’atteggiamento di rigidità è diventato una difesa: si tirano su i bastioni e dall’alto si tirano le pietre. Questa è una fatica sulla quale i pastori della Chiesa devono vigilare e chiedersi: perché è successo questo e perché abbiamo così paura? 
Da questo punto di vista, bisogna anche essere realisti perché è vero che le condizioni storiche e il tipo di tessuto sociale in cui siamo è comunque faticoso da affrontare. Venti anni fa insegnavo religione a scuola e quando parlo con i miei colleghi su come è la condizione della scuola oggi e penso a come sono i diciottenni di adesso rispetto a venti anni fa prendo paura. In un contesto così, l’unica via di uscita che esiste è maturare la consapevolezza che comunque il confronto che avvio con un mondo così complicato e sfuggente non lo faccio io da solo e che la grande bellezza della vita cristiana è di una vita insieme, altrimenti, se lì dove sono elevo bastioni, rischio di sentirmi semplicemente un don Chisciotte.
Allora da questo pericolo ci libera il fatto di non essere soli, di poter contare su una comunità di persone con la quale possiamo confrontarci e riflettere per capire le cose. Certo possiamo anche prendere delle delusioni, per non essere riusciti ad essere convincenti, per non essere stati compresi e nella delusione possiamo contare sull’aiuto del coniuge, ma non basta perché serve l’aiuto della comunità più grande che è la Chiesa.

D    La ringrazio per quanto ci ha detto. Sono interessata al tema della inculturazione e ho un certo timore in quanto ritengo che non ci sia ancora una adeguata preparazione nel realizzarla e il terreno non sia stato preparato adeguatamente. Il punto che desidero richiamare è la scarsa valorizzazione del ruolo femminile nella Chiesa.

R   Io credo che certamente uno dei fenomeni più interessanti sul quale la vita della Chiesa non è stata prontissima nel recepire è la valorizzazione della figura della donna con tutto ciò che comporta nel contesto storico del ‘900. Bisogna anche dire che esiste oggi nella Chiesa una forma di valorizzazione del ruolo femminile che come tutte le forme di valorizzazione non sono mai definitive perché per grazia di Dio la vita non finisce mai. Che si possa fare meglio e di più è fuori dubbio, ma dire che nella Chiesa non c’è attenzione alla presenza femminile mi sembra ingeneroso. A Roma per la prima volta abbiamo una suora che è magnifico rettore di una università pontificia e di esempi ce ne sarebbero altri da fare.

D   Vorrei fare un’osservazione e una domanda. In questi decenni la Chiesa ha prodotto testi bellissimi riguardanti la famiglia, che anche lei ha richiamato, che però fanno ancora fatica ad essere tradotti in vita vissuta rischiando di rimanere solo delle belle parole scritte che alla fine diventano pietre. C’è qualcosa che manca nel procedere della Chiesa e cosa possiamo fare per rendere i contenuti dei documenti stile di vita per tutti i cristiani?

R    Da un certo punto di vista è vero. Certamente la grande domanda che emerge da questa vicenda riguarda il metodo pedagogico pastorale con il quale tutta questa ricchezza pur giovane è diventata metodo di vita. A mio avviso bisogna riconoscere che non c’è stata solo una giovinezza di pensiero, ma una fragilità metodologica. Faccio un esempio che vi prego di cogliere senza desiderio di polemica.
Tutti noi sappiamo nel bene e nel male l’eco di disagio che ha creato nella vita della Chiesa la vicenda legata al documento Humanae vitae. Io sono convinto che uno degli aspetti di difficoltà è stato che non sempre tutti siamo stati capaci di spiegare fino in fondo le ragioni del giudizio che il documento esprime. Giovanni Paolo II ha investito quattro anni del suo pontificato per fare questo. E’ impressionante leggere i testi che prima di diventare papa scrisse a commento il documento di Paolo VI, ma nello stesso tempo sembra dire che “si poteva dire in modo migliore”, tanto che una volta diventato papa ha investito la quantità di energie che abbiamo visto.
Tutto questo è importante, ma pensare che l’unica cartina di tornasole di verifica della vita intera delle famiglie sia l’obbedienza o la disobbedienza all’Humanae vitae è una riduzione. Io non ho alcun dubbio sulla bontà di quanto il documento insegna, ma nello stesso tempo penso che dal punto di vista pedagogico proporre alle famiglie cristiane, come unico punto di verifica della propria identità, l’obbedienza o meno alle indicazioni che dà il documento rappresenti come minimo uno sbilanciamento delle cose. E’ segno di una fragilità pastorale anche perché, chi confessa sa benissimo, che se ad un penitente che si ritrova sempre su alcune difficoltà della vita, lo focalizzi solo sulle difficoltà che incontra, paradossalmente queste diventano il suo centro affettivo e non ne esce più. C’è stato un momento in cui la difesa, senza se e senza ma, del documento ha avuto come una divisa identitaria tanto che papa Francesco con uno spunto un po’ polemico ha detto: «Smettiamola con le logiche cospirative». Questo non vuol dire smettere di insegnare quanto l’Humanae vitae dice, ma che questo non può essere l’unico punto sul quale chiedere la verifica della vita di una famiglia. Certamente questa deriva, non so in che misura, c’è stata e non ha aiutato ad evitare che le parole rimanessero solo parole. 
     
D. Il documento sul Sinodo sarà un punto di partenza per la Chiesa o sarà la dottrina che condizionerà i prossimi  venti/trent’anni? Sarà qualcosa di dottrinale o un “work in progress” per cui ci sarà da attendere qualcosa d’altro? 

R   Quello che sarà il documento finale sinceramente non glielo so dire anche perché non uscirà domani. Per quel che mi sembra aver capito dalla preoccupazione che il papa ha più volte espresso, sarà un documento dal taglio pastorale come lo intende lui, quindi non mi aspetto alcuna rivoluzione dottrinale astratta, né un elenco di ricette da adottare, né la chiusura di un dossier. Il suo stile lo conosciamo e l’Evangelii gaudium ne porta l’impronta. Per come lui ha parlato del Sinodo annuncerà ciò che la Chiesa sa e può dire. La novità non sarà certo la modifica della Trinità, ma il documento senza dubbio ci aiuterà ad interpretare e vivere meglio i contenuti dei due sinodi. Penso che il papa risponderà su questi.  
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