MODELLI DI INTERAZIONE TRA SCIENZA E TEOLOGIA

Il rapporto tra pensiero scientifico e pensiero religioso può essere definito secondo schemi

intrepretativi molto diversi tra loro. Cerchiamo qui di proporre una classificazione molto semplice

di quelli che potremmo definire i modelli di interazione tra scienza e fede. Lo schema da noi

proposto non deve essere pensato come una rigida divisione in categorie, ma come uno strumento

orientativo. Dividiamo dapprima i modelli interpretativi in due gruppi, che definiamo della

"sovrapposizione" e della "separazione"; questi a loro volta saranno divisi in due ulteriori

sottogruppi secondo il seguente schema:

MODELLI DELLA SOVRAPPOSIZIONE

1 CONTRAPPOSIZIONE

2 CONCORDISMO

MODELLI DELLA SEPARAZIONE

3 ESTRANEITA’
4 DIALOGO

Nei modelli della sovrapposizione l’oggetto della religione, ciò su cui verte il discorso religioso, riguarda questioni trattate anche dalla scienza. Pertanto scienza e religione si presentano come risposte differenti a problemi comuni.

Nei modelli della separazione, invece, si definisce in modo preciso la distinzione tra le due sfere, la

diversità dei loro linguaggi, l’autonomia reciproca

Esaminiamo ora più nel dettaglio ogni modello interpretativo

1) CONTRAPPOSIZIONE (aut fides aut ratio)

Afferma che le scoperte scientifiche confutano i contenuti della fede, pertanto scienza e fede sono tra loro incompatibili

Alcuni esempi portati dai sostenitori di tale visione:

* la scoperta dell’evoluzione nega l’esistenza di un piano provvidenziale nella natura, si oppone alla

fede in un Creatore dell’universo.

* le neuroscienze mostrano che la vita psichica dipende esclusivamente da meccanismi

elettrochimici del sistema nervoso e dalle leggi che li regolano, non è pertanto possibile affermare l’esistenza di un’anima spirituale nell’uomo.
Uno dei più noti sostenitori della contrapposizione scienza-fede è il biologo Richard Dawkins, sostenitore di un ateismo scientifico.

Studioso del comportamento animale, professore a Oxford, autore di libri di successo, Dawkins scrive:

"La scienza condivide con la religione il convincimento di poter rispondere a profondi interrogativi sulle origini, sulla natura della vita e sul cosmo. Ma la rassomiglianza finisce qui. Le convinzioni scientifiche sono suffragate da prove e danno luogo a risultati, ma non è lo stesso per i miti e le credenze. "
«Prima di Darwin l’ateismo era solo una tra le tante possibilità di fede; oggi è l’unica scelta seria per un intellettuale onesto che sappia di scienze. Per credere in Dio ai giorni d’oggi bisogna avere “gli occhi bendati da una fervida fantasia”» sulla fede religiosa dice “ fiducia cieca, senza prove, anche contro le prove” “uno stato mentale che porta la gente a credere in qualcosa -non importa cosa- in assenza totale di prove a favore” “assicura la propria esistenza perpetua con il semplice espediente inconscio di scoraggiare le indagini razionali”.
Si può ricordare anche il filosofo Paolo Flores D’arcais, il quale afferma "a mio parere, la filosofia oggi, per essere filosofia, deve essere atea, deve assumere l’ateismo come proprio presupposto critico"

Tale posizione filosofica è precisamente fondata anche sugli esisti della conoscenza scientifica: "le grandi domande tradizionali della filosofia: chi siamo, da dove veniamo, dove andiamo [...] hanno già trovato- tutte- risposte adeguate, e anzi spiegazioni che costringono all’ateismo, proprio perché non hanno bisogno di postulare Dio [...] sappiamo chi siamo: siamo una scimmia modificata, frutto di un errore di trascrizione del dna... e sappiamo anche da dove veniamo, conosciamo cioè ormai l’intera storia dell’universo, a partire dal famoso Big Bang...sappiamo anche dove andiamo. Sappiamo infatti che non andiamo da nessuna parte, sappiamo cioè perfettamente che non c’è scopo alcuno, che la sua storia non era prevedibile, che di continuo la contingenza irrompe. Che la comparsa della vita, poi quella dell’uomo sono il frutto del caso...che il bene e il male, il giusto e l’ingiusto, corrispondono certamente a una necessità biologica, in quanto la stravagante "post-scimmia" che tutti noi siamo, è obbligata a surrogare la perduta cogenza degli istinti con una norma, cioè con un vincolo che sia più efficace degli istinti nel dare ordine alla convivenza del gruppo...una norma qualsiasi, purché funzioni"

2) CONCORDISMO

è la tesi secondo la quale la scienza arriva a scoprire verità che la fede già conosce perché già

contenute nella Rivelazione

alcuni esempi:

* interpretare i sei giorni della creazione narrati nel Genesi con sei ere geologiche individuate, così

si presume, dalla scienza

* identificare il big bang con il fiat lux di Genesi

il concordismo biblico

Il termine concordismo è, in origine, riferito ad una particolare forma di esegesi biblica che

pretende di ritrovare nella Sacra Scrittura i risultati delle scienze naturali

Questo approccio è oggi rifiutato dal’insegnamento della Chiesa perchè nega il carattere storico

della Rivelazione, arrivando così, seppur indirettamente, a disconoscere un importante carattere

dell’Incarnazione

Si veda il documento della Pontificia Commisione Biblica "Interpretazioni della Bibbia nella

Chiesa" (15 aprile 1993)

"il problema di base di questa lettura fondamentalista è che rifiutando di tener conto del carattere

storico della rivelazione biblica, si rende incapace di accettare pienamente la verità della stessa

Incarnazione. Il fondamentalismo evita la stretta relazione del divino e dell’umano nei rapporti con

Dio. Rifiuta di ammettere che la Parola di Dio ispirata è stata espressa in linguaggio umano ed è

stata redatta, sotto l’ispirazione divina, da autori umani le cui capacità e risorse erano limitate.

Per questa ragione, tende a trattare il testo biblico come se fosse stato dettato parola per parola

dallo Spirito e non arriva a riconoscere che la Parola di Dio è stata formulata in un linguaggio e

una fraseologia condizionati da una data epoca. Non accorda nessuna attenzione alle forme

letterarie e ai modi umani di pensare presenti nei testi biblici, molti dei quali sono frutto di una

elaborazione che si è estesa su lunghi periodi di tempo e porta il segno di situazioni storiche molto

diverse"

un caso interessante

il dialogo tra Pio XII e il sacerdoto scienziato George Lemaitre (1894-1966)

nel discorso pronunciato il 22 novembre 1951 davanti alla Pontificia

Accademi delle Scienze, papa Pio XII aveva affermato

"Pare davvero che la scienza odierna, risalendo d’un tratto milioni di

secoli, sia riuscita a farsi testimone di quel primordiale « Fiat lux »,

allorché dal nulla proruppe con la materia un mare di luce e di radiazioni,

mentre le particelle degli elementi chimici si scissero e si riunirono in milioni di galassie. "

Lemaitre era stato uno dei formulatori della teoria del big bang, il discorso di Pio XII lo trovò in

disaccordo per due motivi:

- perchè l’esistenza di una singolarità iniziale era solo un’ipotesi, non sufficientemente provata

- soprattutto perchè confondeva la questione scientifica, relativa all’inzio fisico dell’universo con la

questione teologica della creazione.

Un colloquio di chiarimento tra lo scienziato e il papa portò quest’ultimo ad una leggera rettifica.

Nel discorso del 7 settembre 1952 dinanzi alla International Astronomical Union Pio XII non

riprende esplicitamente l’ipotesi dell’atomo inizale in prospettiva concordista ma si limita ad

affermare:

"non vi è alcuna probabilità che anche il più geniale indagatore potrà mai arrivare a conoscere, e

anche meno a risolvere, tutti gli enigmi racchiusi nell’universo fisico. Questi perciò postulano e

indicano l’esistenza di uno Spirito infinitamente superiore: dello Spirito creatore divino, il quale

tutto ciò che esiste crea, conserva, governa e pertanto con suprema intuizione conosce e scruta,

oggi come all’alba del primo giorno della creazione. «Spiritus Dei ferebatur super aquas » (Gen.,

1, 2)"

ASSUNZIONE COMUNE AI MODELLI DI CONTRADDIZIONE E DI CONCORDISMO: LA

SOVRAPPOSIZIONE

La contrapposizione e il concordismo si fondano su una premessa analoga pur dando luogo poi a

esiti contrapposti. Il loro presupposto comune sta nel vedere una forte sovrapposizione tra il piano

della scienza e quello della fede, una sorta di "omogeneità" tra i due.

le affermazioni della fede sono di natura assimilabile a quelle della scienza, pertanto fede e scienza

possono:

- arrivare a dire le stesse cose, seppur, probabilmente, con linguaggi differenti (concordismo)

- oppure ad escludersi vicendevolmente (contrapposizione)

E’ fondamentale osservare che alla base dei modelli della sovrapposizione c’è il mancato

riconoscimento della trascendenza divina, di conseguenza si tenda a pensare Dio come un elemento

del mondo fisico, una causalità che opera allo stesso livello delle altre cause fisiche, un energia, una

forza che agisce sui fenomeni. Un caso esemplare è quello del "Dio tappabuchi" quando si vede

l’azione divina agente sul piano fenomenico, in uno spazio in cui la scienza non sembra in grado di

spiegare tutto, ma "se si mette Dio nelle zone d’ombra della scienza, si deve convenire che egli è

condannato a sparire in correlazione dei progressi delle spiegazioni scientifiche [...] un’apologetica

basata sui limiti dei contenuti scientifici, spesso non è altro che una faccia del tema del Dio

tappabuchi" (Lambert)

3) ESTRANEITA’
Vede tra scienza e fede una radicale distinzione, si tratta come di due linee parallele che non hanno

punti in comune. A livello ontologico postula il piano della materia e quello dello spirito come

incomunicabili: Dio non ha nulla a che vedere con il mondo, l’anima non ha alcuna relazione

costitutiva con il corpo. Ritiene che, poichè le scienze vedono solo una parte del reale, che l’oggetto

dell’esperimento e dell’osservazione, il loro discorso non può entrare in contrasto con quello della religione, la quale invece parla di una dimensione metafisica e del senso ultimo delle cose.

due esempi interessanti

* il fisico e storico della scienza Pierre Duhem (1861-1916)

Difendendo la legittimità delle scelte di fede e la loro compatibilità con la scienza postula la completa indipendenza della metafisica dalla fisica, poiché la prima ha per oggetto la struttura intima del reale, l’essere delle cose, mentre la scienza analizza solo l’aspetto fenomenico, ossia ciò che appare ai sensi e alla sperimentazione.

* il paleontologo Stephen Jay Gould (1941-2002)

da una posizione personale agnostica, nel rispetto della religione, lo scienziato propone la visione dei Magisteri Non Sovrapposti (MNS), auspicando che permetta alla scienza e alla religione di svolgere ognuna la propria funzione senza ostacolarsi a vicenda: la religione si occupa di ciò che vi è prima e dopo la realtà materiale e del bene morale che non è oggetto delle scienze.

"non si può ricavare messaggi morali o conclusioni religiose da una qualsiasi manifestazione fattuale della natura...tutti conosciamo il primo punto debole della nostra fragile umanità, la nostra propensione ad abbracciare la speranza o la logica illusoria, la nostra tendenza a credere ciò che desideriamo anziché ciò che vediamo" ricavare dai fatti della natura idee finaliste sarebbe un’indebita proiezione su di essa delle nostre speranze "le due vecchie e care istituzioni, i nostri due pilastri del tempo, la scienza e la religione coesistano in pace, preparando ciascuna la propria parte.."

Il modello dell’estraneità non è di per sé in contrasto con la fede religiosa, infatti questa posizione è talvolta sostenuta dai credenti per salvaguardare l’autonomia delle scienze e, allo stesso tempo, mostrare che non contrastano con la fede. Bisogna tuttavia considerare attentamente alcune conseguenze sul piano teoretico e pratico, che potrebbero, ad esempio portare ad una svalutazione della dimensione corporea come priva di valore spirituale e teologico. Il modello dell’estraneità può

talvolta portare a posizione teologiche secondo le quali il mondo non ci dice nulla di Dio, la creazione non parla del Creatore. Se non vi è alcun punto di contatto tra scienza e fede, allora:

– non può esservi nessun conflitto ma non può esservi nemmeno sostegno reciproco

– la fede non deve temere nulla dalla scienza ma nemmeno può ricercare un fondamento razionale

4) DIALOGO

Ammette la distinzione delle questioni scientifiche dalle questioni della fede, ma ritiene che l’una abbia qualcosa da dire all’altra e che il reciproco dialogo sia costruttivo per entrambe le forme dello spirito umano. Condizione di possibilità del dialogo è naturalmente il rispetto della distinzione e dell’autonomia dei diversi livelli di conoscenza. Per sviluppare un dialogo rigorosamente fondato è necessaria una corretta comprensione del significato teologico della creazione, come relazione tra Dio e il mondo, che mantiene la trascendenza divina, e quindi l’alterità del mondo rispetto a Dio, ma allo stesso tempo ne afferma il reciproco rapporto. Si ammette l’azione di Dio sull’universo ma questa non può essere pensata sullo stesso piano delle cause fisiche.

Certamente un ambito nel quale può vertere un fecondo dialogo tra scienza e fede è quella che potremmo definire la questione del senso. Il senso, il significato, di una realtà è, per definizione, cosa diversa dal dato empirico e fattuale, e non riducibile ad esso. Per quanto possa essere approfonditamente analizzato nella sua struttura biochimica o nella sua storia evolutiva il significato e il valore dell’essere uomo non possono essere interamente riconducibili alla fattualità dei processi fisici. è impossibile vivere senza attribuire significati e valori alle cose. Qualunque attribuzione di senso presuppone un salto, dal piano della pura analisi del dato empirico ("sintattico") al piano filosofico-esistenziale del significato ("semantico").

POSSONO LE SCIENZE ESSERE UTILIZZATE IN TEOLOGIA?

Questa possibilità trova fondamento in alcuni elementi

* La stessa natura della teologia consiste nel dialogo tra ragione e fede da cui la celebre definizione anselmiana: fides quaerens intellectum

* il dialogo fede -ragione è presente in tutta la tradizione storica.

Si pensi, in particolare, al sorgere delle Università medievali, con il loro classico ordinamento degli studi: trivio (strumenti logico-linguistici) grammatica, retoria, dialettica + quadrivio (matematica e scienze) aritmetica, geometria, astronomia, musica, che permette l’accesso al sapere teologico. Si considerino le tante figure di pensatori della scolastica in dialogo con le scienze del tempo: Alberto

Magno, Tommaso d’Aquino, Roberto Grossatesta...

Da Aggiornamenti sociali

Laudato si’ e il pensiero sistemico in filosofia e nelle scienze

Jacek POZNAŃSKI
AMBIENTE ; DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA ; ECOLOGIA INTEGRALE ; FILOSOFIA DELLA SCIENZA ; Laudate deum ; LAUDATO SI’ ; Papa Francesco ; RAPPORTO SCIENZA-ETICA ; SCIENZA
Nella sua enciclica Laudato si’, papa Francesco propone una visione della realtà come sistema di elementi strettamente correlati. Non si tratta solo di una metafora poetica, come potrebbe suggerire il riferimento al Cantico delle creature di san Francesco d’Assisi, ma di una lettura che può essere trasferita nel campo del pensiero filosofico ed elaborata e concretizzata in vari modi nel campo della scienza. D’altronde, l’approccio proposto nell’enciclica può essere facilmente collegato a un modo di pensare presente nella filosofia e nella scienza fin dall’inizio del XX secolo, che si fonda sull’utilizzo di categorie sistemiche per descrivere e analizzare l’intera realtà.

 

Pensiero sistemico nelle scienze

Il pensiero sistemico ha avuto origine negli anni ‘20 del secolo scorso con il lavoro del biologo e filosofo austriaco Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), che fin dall’inizio della sua carriera scientifica ha mostrato interessi transdisciplinari ed è stato guidato dall’idea di integrare le scienze a diversi livelli. Ha approfondito in particolare la “nuova filosofia della natura”, ossia la filosofia dei sistemi, che riteneva una teoria e una metodologia adatte per lo studio olistico di sistemi complessi organizzati, costituendo un quadro concettuale che può essere applicato a vari campi della conoscenza, in cui si scopre l’esistenza di connessioni e interazioni tra i componenti di un sistema e tra il sistema e il suo ambiente (General system theory. Foundations, development, applications, George Braziller, New York 1968).

Nella prima metà del XX secolo altri autori presentarono proposte simili alla teoria dei sistemi: Alfred North Whitehead espose la sua visione filosofica in Science and the Modern World (Macmillan Company, New York 1925); nel 1932, Walter Cannon propose il termine omeostasi in The Wisdom of the Body (W.W. Norton & Co., New York). Queste idee furono importanti per la cibernetica creata da Norbert Wiener (Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, Hermann & Cie-MIT Press, Parigi-Cambridge [USA] 1948). Oggi, l’approccio sistemico si ritrova in una pluralità di ambiti in cui sono presenti sistemi con un alto grado di complessità organizzata. Questi approcci sono eterogenei, utilizzano diversi modelli concettuali e tecniche matematiche e hanno diversi punti di vista generali, ma sono tutti “teorie dei sistemi”.

 

L’approccio sistemico nella Laudato si’
Nell’enciclica papa Francesco fa riferimento al significato etimologico e intuitivo del termine sistema, che in greco significa connessione, insieme. Molti filosofi hanno contribuito allo sviluppo di questo concetto, tra cui Nicola Cusano, Gottfried Wilhelm Leibniz e Immanuel Kant; tuttavia Francesco non fa proprio nessun particolare concetto filosofico di sistematica o teoria dei sistemi, ma adotta una prospettiva generale: un sistema può essere descritto come un insieme dinamico e complesso, composto da oggetti diversi che sono correlati e interagiscono tra loro.

Il tema delle interconnessioni appare per la prima volta nel magistero nel n. 34 dell’enciclica Sollicitudo rei socialis di Giovanni Paolo II, citata nella Laudato si’ al n. 5. Nel paragrafo successivo, Francesco fa riferimento a Benedetto XVI: il mondo non può essere analizzato isolando un solo aspetto (LS, n. 6), e poco dopo cita il Catechismo della Chiesa cattolica: «L’interdipendenza delle creature è voluta da Dio» (LS, n. 86). Per Francesco, il termine e il concetto di sistema catturano correttamente le intuizioni espresse dai suoi predecessori e le sue convinzioni: «Il tutto è più importante della parte» (LS, n. 141) e «tutto è collegato» (ad esempio, LS, nn. 20, 120, 220). Il termine “sistema” compare molte volte nell’enciclica in vari contesti (LS, nn. 50, 53, 56, 61, 76, 139, 140, 141, 180, 224). Ma vanno richiamati anche i vari termini che mettono in luce le varie implicazioni di questo concetto: connessione, relazione, legame, unione (LS, nn. 11, 16, 89, 137), combinazione (LS, n. 89); inclusione (LS, n. 139); connessione (LS, n. 240); dipendenza reciproca (LS, nn. 164, 140); unione (LS, nn. 92, 220); essere parte di (LS, n. 139); totalità (LS, nn. 140, 197); compenetrazione (LS, n. 139); creare comunione (LS, nn. 89, 220, 228).

Il Papa rinviene nelle pagine bibliche un atteggiamento sistemico che, secondo lui, esprime l’intuizione dell’insieme del creato, l’interconnessione innata delle creature in varie relazioni (LS, n. 70). Comprendere la natura sistemica del mondo è un prerequisito per interpretare correttamente non solo la creazione, ma anche l’intero piano di Dio (LS, n. 86). La visione teologica del Papa è chiaramente visibile in un passaggio della Laudato si’: «In questo universo, composto da sistemi aperti che entrano in comunicazione gli uni con gli altri, possiamo scoprire innumerevoli forme di relazione e partecipazione. Questo ci porta anche a pensare l’insieme come aperto alla trascendenza di Dio, all’interno della quale si sviluppa» (LS, n. 79). La natura sistemica del creato si fonda sul mistero più grande della fede cristiana, nel dogma trinitario (LS, n. 240). Francesco applica l’approccio sistemico a vari ambiti della cultura umana, per rafforzare la loro interazione: cultura, arte, spiritualità, saggezza, religione (LS, n. 63). Sottolinea inoltre la necessità di superare la tendenza del sistema tecno-scientifico a chiudersi in se stesso (LS, nn. 115-116): ciò è possibile quando il paradigma tecnocratico entra in contatto con altre dimensioni, come l’etica, la cultura e la spiritualità (LS, nn. 105, 110).

 

Ulteriori campi di ricerca filosofici

Il richiamo alle riflessioni di alcuni filosofi contemporanei può essere di aiuto nella ricezione filosoficamente ben fondata dell’enciclica e nell’indirizzare le indicazioni in essa contenute verso realizzazioni pratiche. Il filosofo polacco Józef Dołęga (1940-2014), uno dei fondatori della scuola polacca di ecologia umanistica, ha sviluppato a partire dagli anni ‘80 e poi, negli anni ‘90 una riflessione filosofica volta a coniugare la protezione sistemica della biosfera e dell’ambiente umano, secondo una prospettiva tipica del pensiero polacco contemporaneo che è stata definita “sozologia” (dal greco sozein, salvare). Nella sua struttura metodologica di base, è un concetto che enfatizza l’interdisciplinarietà, la transdisciplinarietà, la sistemicità e la globalità, integrando quattro tipi di metodi: empirico, umanistico, filosofico e sistemico.

A sua volta il filosofo italiano Evandro Agazzi ha affrontato la giustificazione filosofica della necessità di limitare la tecnocrazia dal punto di vista della teoria dei sistemi (Il bene, il male e la scienza, Rusconi libri, Milano 1992). L’approccio della teoria sistemica consente l’introduzione di un discorso normativo ben fondato come fattore di regolazione dell’influenza eccessiva della sfera scientifica e tecnologica. La questione chiave non è tanto stabilire norme, quanto determinare che cosa le legittima e come garantire che vengano applicate. Agazzi sostiene che gli standard dovrebbero esprimere la necessità “teorico-sistemica” di armonizzare valori diversi.

Questi due esempi più recenti mostrano quanto sia fruttuosa la prospettiva sistemica adottata da papa Francesco con la visione di ecologia integrale e fanno intuire le potenzialità insite in questo paradigma, se penetrasse in una più ampia coscienza sociale, in modo tale da informare le decisioni che vengono prese sul piano degli stili di vita.

18 giugno 2025

PAGE  
6

